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Bundessozialgericht

11 RA 59/67
Im Namen des Volzkesgs
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 27. September 1967

durch
Senatsprésident Dro Haueisen
- Vorsitzender -,
Bundesrichterin ' Dr. Schwarz und
Bundesrichter Sonnenberrg,
Bundessozialrichter GUnther und
Bundessozialrichter Dr. Pritzemeyer

fir IXecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil deg Landesgozialgerichts
Nordrhein-Viestfalen vom 14. Lezemoer 1966 wird zuriick-

gewiesen.

Kosten sind der Klédgerin auch fur das Revisionsver-

fahren nicht zu erstatten.
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Grindes:
I,
Die Kl&dgerin, geboren 1915, lebte bis

Februar 1943 in Neul, von dort wurde sie nuch Lohnsburg
in Osterreich evakuiert. Bis Februar 1945 erhielt sie
von der Reichsversicherungsanstalt fur iangestellte (RfA)
Witwenrente aus der Angestelltenversicherung ihres 1942
gefallenen (ersten) Ehemannes. Im Oktober 1945 heiratete
sie in Osterrcich zum zweiten Mal; diese Ishe wurde

Ende 1963 aus dem Verschulden des zweiten Lhemannes ge-
cchieden, Seit April 1964 lebt die Kligerin wieder in
der Bundesrepublik, .
Nach der Scheidung der zweiten Ehe beantragte die
Klégerin bei der Beklagten Witwenrente aus der Ange-
stelltenversicherung ihres ersten Lhemannes ("wiederauf-
gelebte" Witwenrente). Die Beklagte lehnte den Antrag

mit Bescheid vom 3. Mai 1965 ab. Auf die Klage hob das
Sozialgericht (SG) Disseldorf diesen Beschcid auf (Urteil
vom 11, Mai 1966). auf die Berufung der beklagten hob

das Landessozialgericht (L5G) Nordrhein-Westfalen das
Urteil des SG auf und wies die Xlage ab (Urteil vonm

14, Dezember 1966). Es hielt den Anspruch der Klédgerin
Tlr nicht begriindet, weil die Kldgerin im Zeltpunkt der
Wiederheirat (Oktober 1945) ihren gewohnlichen Aufent-
halt, dariliber hinaus aber auch ihren Wohnsitz im binne
von § 7 des Bilirgerlichen Gesetzbuches (BGB) auBerhalb

des Gebiets der jetzigen Bundesrepublik Deutschland ge-
habt und ihr deshalb ein Anspruch auf Witwenrente gegen-
Uber einem Versicherungstridger im Gebiet der Bundes-—
republik nicht zugestanden habe. Da durch die Wieder-
heirat ein Witwenrentenanspruch nicht weggefallen sei,
konne auch nach der Scheidung der zweiten Ehe kein An-
spruch "wiederaufleben". Das LSG liefl die Revision 2zu.
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Am 28, Februar 1967 legte die Kldgerin frist- und form-
gerecht Revision ein, sie beantragte,

unter Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des SG Diisseldorf vom 11. llai 1966

zurlickzuweiseno

Zur Begrindung trug sie vor: Zwar habe sie im Zeitpunkt
ihrer Wiederheirat (Oktober 1945) - und schon seit Februar
1945 - von einem Versicherungstrédger im Gebiet der Bundes-~
republik keine Vitwenrente erhialten. Das hinge aber nur
mit den Kriegs- und Nachkriegsverhdltnissen zusaunmen;

sie habe in der Zeit von Februer 1945 bis zu ihrer zwelten
Heirat nicht in ihre alte Heimat NeuB zurilickgehen dirfen;
“wenn dies moglich gewesen wire, hé&tte sie sicher von der
flir Neufl zustdndigen Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz
bis zu ihrer zweiten Heirat die ihr zustenende Witwen-
rente weiter erhalten; den EntschluBl, sich wieder zu ver-—
heiraten und in OUsterrcecich zu bleiben, habe sie erst im
September 1945 gefaflt, well damals die Rickflihrungsaktionen
in das frlhere Reilchsgebiet angelaufen seien,

Die Beklagte beantragte,
die Revision zuriickzuweisen-

Die Beteiligten erklédrten sich mit einem Urteil ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden (§§ 165, 153 ibs. 1,
124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG =)o

IT
Die Revision ist zuldssig, sie ist jedoch nicht begriindet.

Die Klédgerin kann von der Beklagten eine "wiederaufgelebte!
Witwenrente nach § 68 Abs. 2 des Angestelltenversicherungs-
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gesetzes (AVG) nicht beanspruchen.

Der Anspruch der Klidgerin auf "wiederaufgelebte" Witwen-
rente ist nach § 68 Abs. 2 AVG zu beurteilen, da die
zweite Bhe der Klédgerin nach dem 1. Januar 1957 aufge-
16st worden ist (Art. 2 § 25 Abs. 1 des Angestellten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes). Die Klédgerin, die
die sonstigen Voraussetzungen des Anspruchs nach § 68
Abs. 2 AVG jedenfalls dem Grunde nach unstreitig er-
fullt, kann jedoch die "wiederaufgelebte" Witwenrente
nicht beanspruchen, weil durch die Wiederheirat im
Oktober 1945 kein Witwenrentenanspruch weggefallen 1ist,
Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) zu § 68 4bs. 2 AVG und § 1291 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) kann nur der Witwen-
rentenanspruch "wiederaufleben'", der durch Wiederheirat
weggetfallen ist. Der Anspruch auf Witwenrente mufl auf
Vorschriften des Reichsrechts oder des Bundesrechts
beruht haben und von einem Versicherungstréger im weltungs-
bereich des Angestelltenversicherungsgesetzes oder der
Reichsversicherungsordnung zu erfiillen gewesen scin
{(vgl. BeschluB des GroBen Senats des BSG vom 9. Juni
1961, BSG 14, 238; Urtcile des BSG vom 23%. April 1963,
BSG 19, 97; vom 18. Mai 1966, BSG 25, 20; vom 23, Sep-—
tember 1966 - 12 RJ %88/64 - und vom 25. November 1966

- 1 RA 195/66 -). Die Kl&gerin hat im Zeitpunkt ihrer
Wiederheirat keinen auf Reichsrecht oder Bundesrecht
beruhenden Anspruch auf Witwenrente gegen einen Ver-
sicherungstriger im (sp&teren) Bundesgebiet gehabt.

Sie hat zwar nach dem Tode ihres ersten Ehemannes im
Jahre 1942 einen durch Bescheid der friheren RfA fest-
gestellten Witwenrentenanspruch gehabt und von der RfA
auf Grund dieses Bescheides Witwenrente bis Februar 1945
bezogen; flr die folgende Zeit sind Leistungen der REA
an die damals in Usterreich lebende Kldgerin zwar offen-

- . ——

verh&dltnisse unterblieben, ohne dafl der Anspruch hier-
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durch berithrt worden widre., Dieser Anspruch ist dann aber
infolge des Zusammenbruchs des Deutschen Reiches und der
mit diesem Zusammenbruch verbundenen Stillegung der RIA

mit dem 8. Mai 1945 untergegangen. Lr hat im (spidteren)
Bundesgebiet nicht etwa deshalb fortbestanden, weil die
damals stillgelegte RfA bis zu ihrer Auflosung am

1. August 1953 noch die Aufgabe gehabt hat, das vor-
handene Vermdgen zu verwalten (BSG 4, 91, 93; 25, 20,
21/22; Urteil des BSG vom 25. November 1966 - 1 RA 195/66 -).
Die bis zum Zusamnenbruch bestehenden Anspriiche gegen die
RfA sind damals untergegangen ohne Riucksicht darauf, wo

die Bercchtigten sich aufgehalten haben; es ist deshalb
unerheblich, dall die Kldgerin nach der Wiederherstellung
der Selbstdndigkeit Usterreichs im aApril 1945 bis zu ihrer
Wiederheirat im Oktober 1945 im Ausland gelebt hat und

daB ihr Auslandsaufentl.alt nach friherem Recht (§ 40

Abs. 1 AVG, § 1281 RVO) ein Ruhen der Rente nicht bewirkt
h&étte. Die Kldgerin hat im Jahre 1945 bis zu ihrer VWieder-
heirat auch keilnen Anspruch gegen einen andercn Versicherungs-—
trager im Gebiet der spidteren Bundesrepublik gehabt. Zwar
haben nach dem Zusammenbruch die Landesversicherungsan-
stalten im sp&teren Bundesgebiet - teils auf Veranlassung
der Besatzungsmidchte, teils auf Grund eigenen Entschlusses -
die Betreuung der Versicherten der stillgelegten RfA Uber-
nommen; in der britischen Besatzungszone, in der die
Kldgerin (in NeuB) bis éu ihrer Evakuierung im Februar 7943
gelebt hat, ist dies, wie sich aus der Sozialversichcrungs-—
direktive Nr. 1 vom 28. August 1945 (veféffentlich im
Arbeitsblatt filir die britische Zone 1947, S. 10) ergibt,
mit Billigung der 3Besatzungsmichte schon in einer Zelt ge-
schehen, in der die Kl&gerin noch nicht wieder verheiratet
gewesen ist. Leistungen sind aber von den Versicherungs-—
trigern im Bundesgebiet‘sowohl in der Zeit, in der es an
ausdriicklichen rechtlichen Regelungen gefehlt hat, als auch
aur Grund der im Jahre 1945 und in den folgenden Jahren ge-
schaffenen Vorschriften (vgl. die Nachweise bei Brackmann,
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Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 6. Auflgp

Bd. III 750; BSG 3, 286, 290 ff; Urteil des BSG vom

25, November 1966 - 1 RA 195/66 -) nur nach dem soge-
nannten "Wohnsitzgrundsatz'" gewdhrt worden. Dabei ist,
wie das LSG zutreffend ausgefilhrt hat, nicht auf den
Vohnsitz im Sinne von § 7 BGB abgestellt worden, sondern
auf den gewdhnlichen Aufenthalt, also auf ein rein tat-
sédchliches, lénger dauerndes nicht zuf#dlliges Verweilen
an einem bestimmten Ort (vgl. BSG 17, 231, 23%5/23%6).
Darauf, ob dieses Verweilen ein freiwilliges oder ein
unfreiwilliges gewesen ist, ist es nicht angekommen
{vgl. hierzu auch Urteil des BSG vom 28, Juni 1966 in
SozR Hr. 5‘zu § 1317 RVO). Ihren gewthnlichen Aufenthalt
hétte die Klagerin daher auch dann nicht im Bundesgebiet
gehabt, wenn sie im Jahre 1945 vor ihrer Wiederheirat
nur deshalb in Usterreich geblieben wire, weil ihr die
Riickkehr nach Neufl - sei es aus tatsichlichen, sei es
aus rechtlichen Griinden - nicht mdglich gewesen wire.

Die Kldgerin hat auch nicht nach spédteren, innerhalb des
Bundesgebietes geltenden Rechtsvorschriften einen Witwen-
rentenanspruch erworben. Nach der ersten bundeseinhei t-
lichen Regelung im Fremdrenten~ und Auslandsrenten-
gesetz vom 7. August 1953 (PremdRG) sind Anspriiche gegen
einen Versicherungstridger im Bundesgebiet im allgemeinen
erst vom 1. April 1952 an, nach dem Fremdrentengesetz
(FRG) idF des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neu-
regelungsgesetzes vom 25, Februar 1960 erst vom 1. Januar
1959 an begriindet worden; zu diesen Zeltpunkten ist die
Klggerin aber nicht mehr Witwe gewesen., Nach diesen
Gesetzen wird auch nicht (fir die Zeit bis zur Wieder-
heirat im Jahre 1945) ein bundesrechtlicher Witwenrenten-
anspruch fingiert (vgl. BSG 25, 20, 22 mit weiteren Hin-
weisen). Von dem vor dem Inkrafttreten des FRG in der
britischen Zone maBgebenden Flichtlingsrentenrecht

- der Sozialversicherungsanordnung Nr. 1 vom 29. Januar
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1947 (Arbeitsblatt fir die britische Zone 1947, S. 74) -
ist die Kliégerin nicht erfuallt worden, weil auch die
Sozialversicherungsanordnung Nr. 1 Leistungen nur an
rentenbercchtigte Fliichtlinge, die ihren Wohnsitz in

der britischen Zone aufgenommen haben, vorgesehen hat,
Uberdies die Klédgerin nicht Flilichtling im Sinne von HNr. 4
dieser inordnung gewesen ist und auch nach dieser An-
ordnung xeine rickwirkende Leilstungspflicht eines Ver-
sicherungstridgers im Bundesgebiet begriindet worden ist.
Schliefllich ist auch durch das (Brste) deutsch-Oster-
reichische Sozialversicherungsabkommen vom 21. April 1951
ein Anspruch auf Leistungen fir Zeiten vor dem Inkraft-
treten des Abkommens (1. Januar 195%) nicht begriindet worden
(vgl. art. 39 Abs. 3 des Abkommens). Da die Kldgerin sonach
bei ihrer Wiederheirat im Oktober 1945 keinen Witwenrenten-
anspruch gegen einen Versicherungstréger im Bundesgebiet
gehabt hat, steht ihr auch nach Scheidung der zweiten Ehe
von ihrer obersiedlung in die Bundesrepublik an ein Witwen-
rentenanspruch nach § 68 Abs. 2 AVG nicht zu.

Die Klagerin steht damit zwar schlechter, als wenn sie
unter sonst gleichen Verhdltnissen 1943 nicht evakuiert
worden widre, sondern sich weiterhin in NeuB aufgehalten
hédtte; ihre Rechtslage ist aber im Jahre 1945 keine andere
gewesen als die aller gegenliber der RfA Rentenberechtigten
die damals im Ausland gelebt haben; auch sie haben grund-
s&tzlich vor dem Inkrafttreten des FremdRG keinen Anspruch
gegen einen Versicherungstridger im Bundesgebiet gehabt.

DaB der Aufenthalt der Klidgerin in Lohnsburg nach dem Zu-—
sammenbruch Deutschlands nur infolge der Wiederherstellung
der Selbstidndigkeit Osterreichs zu einem Auslandsaufenthalt
geworden ist, muB die Kldgerin als eine "schicksalsmiafBige
Verhaftung" mit der fir sie an ihrem Aufenthaltsort damals
maidgebenden Rechtslage ebenso hinnehmen, wie es andere
Rentenberechtigte hinnehmen miissen, daB sie infolge der
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Aufsplitterung Deutschlands in verschiedene jozial-
versicherungssysteme einem von dem Recht der Bundes-
republik abweichenden Sozialversicherungssystem unter-

worfen worden sind.

Die Revision der Klégerin ist sonach unbegrindet und
zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entécheidung liber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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