Bundessozialgericht

11 RA 58/83
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
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‘Beklagte und Revisionsklé&gerin.

www.prinz.law

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 22. Mirz 198l

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des

Sozialgerichts K6ln vom 25. Juli 1983 und die Bescheide der

Beklagten vom 18. Februar 1982 und vom 2. Juli 1982 ge-

indert. Die Beklagte wird verurteilt, weitere DM 24,49 an

die Kldgerin zu zahlen; die weitergehende Klage wird abge-

viesen.

Die Beklagte hat die auRergerichtlichen Kosten der Klédgerin

echtsstreit zu einem Viertel zu erstatten.
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Grinde

Streitig ist die HOhe der in einem Widerspruchsverfahren zu er-

stattenden XKosten.

Die Beklagte hatte bei der Kontenkldrung die Wiederherstellung
von Beitragsunterlagen der Kligerin flir den Monat Juli 1942 ab-
gelehnt; dem hiergegen eingelegten Widerspruch hat sie unter
Ubernahme der Kosten abgeholfen. Der Bevollmichtigte der Kligerin
berechnete darauf seine Gebilihr filir das Widerspruchsverfahren auf
170,~- DM, die Auslagenpauschale auf 25,50 DM und die Mehrwert-
‘steuer auf 12,71 DM und machte einen Kostenerstattungsanspruch
von 208,21 DM geltend. Die Beklagte setzte den Kostenerstat-
tungsanspruch auf 97,98 DM fest unter Zugrundelegung einer Gebtihr
von 80,-- DM, einer Auslagenpauschale von 12,-- DM und der Mehr-
wertsteuer von 5,98 DM; die geforderte Geblihr sei unangemessen,
im Widerspruchsverfahren sei grundsdtzlich eine um etwa um 30 vH
geringere Geblihr als im Verfahren vor den Sozialgerichten anzu-
setzen (Bescheid vom 18. Februar 1982; Widerspruchsbescheid vom

2. Juli 1982).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte unter Aufhebung ihrer

Bescheide verurteilt, an die Kligerin einen Betrag von 208,21 DM
abzliglich des bereits gezahlten Betrages von 97,98 DM zu zahlen.
Die Gebilihr im Vorverfahren richte sich unter entsprechender An-

wendung des § 116 Abs 1 Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung
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(BRAGO) ohne Abstriche nach dem dortigen Gebiihrenrahmen fiir Ver-
fahren vor dem SG. Zur Vermeidung liberhdhter Geblihren reiche die
Regelung des § 12 BRAGO véllig aus. Die vom Bevollmidchtigten an-
geforderte Geblhr von 170,-- DM sei zwar zu hoch angesetzt, auch
wenn sie erheblich unter der Mittelgeblihr von 245,-- DM liege;
das Gericht halte eine Gebiihr von 140, -- DM fiir angemessen.
Gleichwohl sei die Geblihrenfestsetzung nicht unbillig, da sich
die Uberziehung in etwa noch im Rahmen der Toleranzgrenze von

20 vH halte.

Mit der vom SG zugelassenen Sprungrevision rigt die Beklagte, bei
der entsprechenden Anwendung des § 116 Abs 1 Nr 1 BRAGO misse fiir
die Kosten des Vorverfahrens ein entsprechend verminderter Ge-
biihrenrahmen mit einer Mittelgebiihr von 172,-- DM maRgebend sein.
Die von der Beklagten auf 80,-- DM festgesetzte Gebiihr rechtfer-
tige sich damit, daf der Schwierigkeitsgrad des Widerspruchsver-
fahrens gering gewesen sei und der Abhilfebescheid zu keiner Er-

hdhung der Rentenanwartschaft gefiihrt habe.

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die

Klage abzuweisen.

- Die Kldgerin beantragt,

die Revision der Beklagten zurilickzuweisen.
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" Auf die Revision der Beklagten waren das angefochtene Urteil so-
wie die Bescheide der Beklagten zu dndern und die Beklagte zur

Zahlung weiterer 24,49 DM zu verurteilen.

Die Beklagte hat der Klidgerin unstreitig nach § 63 Sozialgesetz-
" buch - Verwaltungsverfahren - (SGB X) die Gebilihren und Auslagen
des im Vorverfahren bevollmidchtigten Rechtsbeistandes zu erstat-
y ten. Daf sie dessen Zuziehung erst bei der Kostenfestsetzung und
| nicht entsprechend § 63 Abs 3 Satz 2 SGB X schon in der Kosten-
- entscheidung des Abhilfebescheides anerkannt hat, ist unerheb-

- lich.

. Wie deh Senat im Urteil vom heutigen Tage in der Sache 11 RA
'16/83 im AnschluB an das Urteil des 9a-Senats vom 7. Dezember -
1983 (9a RVs 5/82) niher auSgefﬂhrt hat, ist die im Vorverfahren

- zu erstattende Gebiihr des Rechtsbeistandes einem Gebilhrenrahmen

von 25,-- DM bis 305,-- DM zu entnehmen. Bei den Gebiihren fir das

~Verwaltungsverfahren in den in § 116 Abs 1 BRAGO bezeichneten
Angelegenheiten hatte bereits der Bundesgerichtshof (BGHZ 48,
134, 138 f) eine Liicke in der BRAGO angenommen und sie dahin ge-

‘ schlossen, daB ein Geblihrenrahmen von 5/10 der in § 116 Abs 1

'  'Nr 1 bezeichneten Mindestgeblihr und 10/10 der dort bezeichneten

.Hbchstgebiihr zugrunde zu legen sei. Hiervon ausgehend hat der
" 9a-Senat fiir das Vorverfahren den besonderen Gebiihrenrahmen von

.. 25,=-- bis 305,-- DM entwickelt, weil nach § 63 SGB X nur Kosten

des Vorverfahrens, nicht aber des Verwaltungsverfahrens insgesamt
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zu erstatten sind; dieser Rahmen entspricht ungefdhr 2/3 des fir
das gerichtliche Verfahren vor dem SG und ebenfalls fiir das ge-

samte Verwaltungsverfahren geltenden Gebithrensatzes.

Die Einwdinde der Kligerin hiergegen h#dlt der Senat nicht fiir be-
rechtigt. Sie beruft sich zu Unrecht auf den Regierungsentwurf
einer Verwaltungsprozefordnung vom 19. Mdrz 1982 (BR-

Drucks 100/82); dieser ist noch nicht Gesetz geworden; mit der

dort in § 191 Abs 7 Nr U4 vorgesehenen Anderung des § 118 BRAGO

. s0ll im Ubrigen nur die Geblihr fiir das Verwaltungsverfahren ins-

gesamt, nicht aber die hier streitige Geblihr flir das Vorverfahren
geregelt werden. Aus dem gleichen Grunde besteht keine Abweichung
von der Rechtsprechung des BGH (aa0); dessen Entscheidung be-
trifft die RechtsanwalthebUhreﬁ iﬁ:gesamten Verwaltungsver-
fahren, also einschlieBlich des Vorverfahrens (§§ 118, 119
BRAGO); hier geht es dagegen um die Aussonderung der im Vorver-
fahren zu erstattenden Kosten; der hierfir entwickelte Gebilhren-
rahmen fligt sich in den Gebilhrenrahmen des gesamten Verwaltungs-
’*verfahrens ein. Unrichtig ist, da® damit fir das sonstige Ver-
waltungsverfahren (ohne Vorverfahren) lediglich ein Gebiihrenrah-
men von 10,-- DM bis 150,-- DM verbleibe. Die Festlegung eines

" besonderen Geblihrenrahmens fir das Vorverfahren innerhalb des
weiterreichenden Gebilihrenrahmens des gesamten Verwaltungsverfah-

" -rens schlieft es nicht aus, sofern dies nach Lage des Einzel-

. falles geboten ist, die Tdtigkeit vor dem Vorverfahren hdher als

. die in ihm zu bewerten. Dies wilirde dann allerdings, was die Kl&-
. .gerin offenbar {bersieht, sich zum Nachteil des Widerspruchsfih-

'fﬁ.rers auswirken, da ihm lediglich Kosten des Vorverfahrens er- .
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stattet werden kOnnen.

DemgemdB war bei der Kostenfestsetzung hier von einem Gebilihren-
rahmen von 25,-- DM bis 305,-- DM auszugehen. Die konkrete Gebiihr
war hieraus nach § 12 BRAGO zu ermitteln. Nach Abs 1 Satz 1 die-
ser Vorschrift bestimmt der Rechtsanwalt {(Rechtsbeistand) bei
Rahmengeblihren die Geblihr im Einzelfall unter Beriicksichtigung
aller Umstédnde, insbesondere der Bedeutung der Angelegenheit, des
.Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tdtigkeit sowie
der Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse des Auftraggebers, nach
billigem Ermessen. Ist die Geblihr - wie hier - von einem Dritten
zu ersetzen, so ist nach Satz 2 die von dem Rechtsanwalt getrof-
fene Bestimmung jedoch nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist.
Die Beklagte hat zu Recht angenommen, daB die von dem Rechtsbei-

stand bestimmte Gebiihr von 170,-- DM unbillig gewesen ist.

Dazu bedarf es keiner abschlieﬁenden Erérterung, inwieweit dem
Rechtsanwalt (Rechtsbeistand) nach § 12 Abs 1 Satz 1 BRAGO ein
Bestimmungsermessen zusteht, insbesondere wieweit dr den fir an-
gemessen zu erachtenden Gebilihrenbetrag nach oben erhdhen darf. In
seinem Urteil vom 7. Dezember 1983 neigt der 9a-Senat dazu,
nicht erst eine um 20% erhdhte Geblihr als unbillig anzusehen
(vgl BVerwGE 62, 196, 201), sondern schon jede, die von der bil-
ligen (angemessenen) Geblhr nicht unerheblich abweicht. Diese
Begrenzung kénnte im Sinne des dem Rechtsanwalt eingerdumten
Bestimmungsermessens liegen, das ihm ermbglichen soll, die in
vergleichbaren Fillen Ubliche Gebihr zu fordern. Die Hinnahme

eines allgemeinen Zuschlags bis zu 20% wiirde demgegenliber zu we-
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sentlichen Verzerrungen im Gebiihrenrahmen fithren; in Sachen mit
einer in Hbhe von 83% des HOGchstsatzes angemessenen Gebiihr kdnnte
zB schon die Hbchstgebiihr gefordert werden. Diese Bedenken kdnnen
im vorliegenden Falle jedoch dahinstehen, weil die geforderte
Gebihr von 170,-- DM die - wie noch ausgefiihrt wird - angemessene
Gebithr von 100,-- DM um weit mehr als 20 vH liberschreitet, so daf

an ihrer Unbilligkeit nicht zu zweifeln ist.

.Die Gebﬁhrenféstsetzung oblag damit der Beklagten. Sie hatte, wie
in der Parallelsache 11 RA 16/83 dargelegt ist, nunmehr die an-
'gemessene Geblihr unter Berﬁcksichtigung der in § 12 Abs 1 Satz 1
BRAGO genannten Kriterien festzusetzen, ohne daB ihr dabei ein

Handlungsermessenrzustand Insoweit orientiert sich die Rechts-

| praxis bei der Feststellung der im Einzelfall angemessenen Geblihr

zu Recht an einer Mittelgebiihr; sie gilt fiir Sachen, die in den
maflgebenden Kriterien durchschnittlichen Verhdltnissen entspre-
chen. Die Mittelgebilihr betridgt im Vorvérfahrénﬁ165,-~ DM. Das SG
hatv zutreffend angenommen, daB im QOrliegenden Falle die an-
gemessene Geblihr erheblich unter dem Mittelwert liegen miisse; ihm
erschien ein Betrag von etwa 62% der - von ihm allerdings anders

" berechneten - Mittelgebiihr gerechtfertigt. Dem ist grundsdtzlich
'ﬂﬁiu folgen. Bedenkt man, daB es sich im Vorverfahren nicht selten
um nach Grund und H6he streitige Sozialleistungen von erheblichem

~Wert handelt, so muB die Bedeutung der Streitsache hier als sehr

. ‘gering bewertet werden; es ging um die Feststellung einer Ver-

~_'sicherungszeit von einem Monat (zu 5/6), ohne daB heute schon
Vé'abzusehen ist, ob sich dies auf einen etwalgen Rentenanspruch

‘ﬁ'ﬁberhaupt steigernd auswirken wird. Das SG hat ferner den Ar-
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beitsaufwand fiir die Durchsicht der Versicherungsunterlagen und
die Fertigung der nur eine Seite umfassenden Widerspruchsschrift
zu Recht als - weit - unterdurchschnittlich angesehen, zumal es
im wesentlichen um tatsdchliches Vorbringen und die wufdigung des
Sachverhaltes ging. Sonstige Umstdnde von Auswirkung auf die Ge-
bihrenhthe sind niecht ersichtlich; eine Tatigkeit vor dem Vor-
verfahren braucht nicht berilicksichtigt zu werden, da der Rechts-
beistand erst im Vorverfahren aufgetreten ist. Unter diesen Um-
stédnden sind 100,-- DM als Gebiihr des Rechtsbeistandes angemes-
sen. Der Betrag liberschreitet gering die H&lfte der Mittelgebiihr,
wdhrend die Beklagte mit der Festsetzung von 80,-- DM noch untef
dieser H&1fte hat bleiben wollen. Der Senat ist jedoch der Mei-
nung, daB die Gebilhren in den unteren Bereichen des Gebiihrenrah-
mens dem Kostenaufwand des Rechtsanwaltes, der selbst bei einfa-
chen Tdtigkeiten nicht unerheblich ist, Rechnung tragen miissen;
Geblihren, die praktisch schon durch die Kosten aufgezehrt werden

kénnen, lassen sich nicht rechtfertigen.

S[1911) IO IO ], YONY :SIDMUTE]

Die zu erstattenden Aufwendungen setzen somit sich wie folgt

Zusammen:

Geblhr nach BRAGO ‘ 165,-- DM

Ersatz fir Postgebiihren (§ 26 Satz 2 BRAGO, 15 %) 15,-- DM

6,5 % Mehrwertsteuer SRR 7,47 DM
Summe SRR | 122,47 DM
~ abzliglich erfolgter Zahlung von - 97,98 DM

- 2zu zahlen noch 24,49 DM
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Die Entscheidung lber die Kosten des Gerichtsverfahrens beruht
auf § 193 SGG. Der Senat hat dabei beriicksichtigt, daB die Klage
die Zahlung weiterer 110,23 DM (208,21 DM abziiglich 97,98 DM)

erstrebte, aber nur in Hohe von 24,49 DM Erfolg hatte.
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