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Bundessozialgericht
11 RA 58/82 Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Kldger und Revisionskléger,

ProzeRbevollméchtigte: ...v.ieeeenenosannns Cesesesccessaceans

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 2. November 1983

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts filir das Land Nordrhein-Westfalen vom

9. Juni 1982 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Griinde

Die Beteiligten streiten um die Anrechnung der Zeit vom 1. April

1934 bis 30. April 1945 als Versicherungszeit.

Der 1912 in Serbien geborene Klidger diente nach dem Besuch der
Militdrakademie ab April 1934 als Berufsoffizier in der jugosla-
wischen Armee, geriet im April 1941 in deutsche Kriegsgefangen-
schaft und wurde bis April 1945 gefangengehalten. Nach dem Kriege
blieb er in Deutschland, wurde als Staatenloser von der Interna-
tionalen Fliichtlingsorganisation (IRO) betreut und erhielt 1979
die deutsche Staatsangehdrigkeit. Die Nachversicherung seiner
Dienstzeit in der jugoslawischen Armee lehnte das Landesamt fir
Besoldung und Versorgung Nordrhein-Westfalen rechtsverbindlich

ab.

Filr das dem Kl&ger von April 1977 an gewdhrte Altersruhegeld be-
rilcksichtigte die Beklagte die Zeit an der jugoslawischen Mili-
tdrakademie als Ausfallzeit, lehnte es aber ab, die Zeit von
April 1934 bis April 1945 als Beitragszeit nach § 15 des Fremd-
rentengesetzes (FRG) oder als Ersatzzeit nach § 28 Abs 1 Nr 1 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) anzurechnen (Bescheid vom

27. Juli 1977, Widerspruchsbescheid vom 15. November 1978).

Klage und Berufung blieben erfolglos. Im Urteil vom 9. Juni 1982

hat das Landessozialgericht (LSG) ausgefithrt, der Kl&ger gehdre
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zwar zum Kreis der nach § 1 Buchst d FRG berechtigten Personen,
doch sei die Zeit in der jugoslawischen Armee keine Beitragszeit
nach § 15 FRG, weil keine Beitrige zu einer gesetzlichen Renten-
versicherung zu entrichten gewesen seien. Bei dem jugoslawischen
Beamtenpensionsfonds habe es sich nicht um eine Einrichtung der
gesetzlichen Rentenversicherung gehandelt. Arbeitseinsdtze des
Klédgers wdhrend der Kriegsgefangenschaft seien nicht versichert
worden. Eine Anrechnung der begehrten Zeit als Beschdftigungszeit
nach § 16 FRG scheide fiir ihn als heimatloser Auslinder aufgrund
von § 17 Abs 2 letzter Satz FRG aus. Die Gleichstellung als hei-
matloser Ausl&nder mit einem deutschen Staatsangehdrigen kdnne
auch nicht zur Berlicksichtigung der strittigen Zeiten als Er-
satzzeiten des militd&rischen oder militdr&hnlichen Dienstes oder
der Kriegsgefangenschaft iS von § 28 Abs 1 Nr 1 AVG iVm §§ 2

und 3 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) fiihren. § 2 Abs 2 BVG
sei auf Vertriebene deutscher Staats- oder Volkszugehdrigkeit
beschrédnkt; flir die Gefangenschaft miisse ein Zusammenhang mit

einer Dienstleistung iS der §§ 2 oder 3 BVG bestehen.

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Kliger,
die Urteile der Vorinstanzen sowie die
angefochtenen Bescheide aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, die Zeit vom
1. April 1934 bis zum 30. April 1945 als
Versicherungszeit rentensteigernd zu

beriicksichtigen.

Zur Begriindung fihrt er aus, das LSG habe den Schutzzweck des
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Gesetzes iiber die Rechtsstellung heimatloser Auslidnder im Bun-
desgebiet vom 25. April 1951 -HAuslG- (BGB1 I 269) verkannt und
insbesondere dessen §§ 3, 5, 7 und 18 iVm §§ 1 Buchst d, 15 und
16 FRG verletzt. Die Dienstzeit in der jugoslawischen Armee sei
wegen seiner Zugehdrigkeit zum Beamtenpensionsfonds eine Bei-
tragszeit nach § 15 Abs 1 FRG. Der Beamtenpensionsfonds sei als
gesetzliche Rentenversicherung iS von Satz 1 des § 15 Abs 2 FRG
anzusehen; Satz 3 treffe darauf nicht zu. In jedem Falle seien
die Armeezeit und die Kriegsgefangenschaft aber rentensteigernde
Ersatzzeiten. Insoweit habe das LSG die ihm als heimatlosen Aus-
l&nder nach § 18 HAuslG zustehende Gleichstellung mit Deutschen
bzw Deutschstdmmigen in der Sozialversicherung durch die wort-
wortliche Heranziehung der Vorschriften des BVG und des Bundes-
vertriebenengesetzes (BVFG) verwehrt; er sei nicht als Deutscher,

sondern wie ein Deutscher zu behandeln.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche Ver-

handlung einverstanden.

II

Die Revision des Kligers kann keinen Erfolg haben; zutreffend hat

das LSG entschieden, daf die Zeiten vom 1. April 1934 bis zum

30. April 1945 nicht als weitere Versicherungszeiten auf das
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Altersruhegeld anzurechnen sind.

Ausgangspunkt fiir die in erster Linie vorzunehmende Beurteilung,
ob die geltend gemachten Zeiten Beitragszeiten darstellen, ist

§ 1 Buchst 4 iVm § 15 FRG; § 27 Abs 1 Buchst a AVG muB als
Rechtsgrundlage von vornherein entfallen, weil es sich nicht um
Zeiten handelt, fir die nach Bundesrecht oder friheren Vor-
schriften der reichsgesetzlichen Angestelltenversicherung Bei-
trige wirksam entrichtet sind oder als entrichtet gelten. Das FRG
kommt, wie aus dem Schlufiprotokoll zum Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Sozialistischen Fdderativen
Republik Jugoslawien Uber Soziale Sicherheit vom 12. Oktober

1968 (BGB1 II 1969, 1452) hervorgeht, unbeschadet des § 2

Buchst b FRG zum Tragen, selbst wenn die Zeiten ganz oder zum
Teil in der jugoslawischen gesetzlichen Rentenversicherung an-
rechnungsfidhig sein sollten. Denn in der Nr 12 unter dem Buchst a
ist in dem SchluBprotokoll ausdriicklich bestimmt, daBR weder das
Abkommen noch der - vorausgegangene - Vertrag vom 10. M#rz 1956
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der F8derativen
Volksrepublik Jugoslawien tiber die Regelung gewisser Forderungen
aus der Sozialversicherung "als Abkommen iS der deutschen
Rechtsvorschriften {iber Fremdrenten", dh also iS von § 2 Buchst b
FRG, gelten; das Abkommen und der Vertrag lassen die Rechts-

vorschriften des FRC vielmehr unberihrt.

Nach seinem § 1 Buchst d findet das FRG auch auf heimatlose Aus-
ldnder iS des HAuslG Anwendung, die spiter die deutsche Staats-

angeh8rigkeit erworben haben; hiernach geh®rt der KlHger zum ge-
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setzlich berechtigten Personenkreis. Fiir FRG-berechtigte Personen
stehen Beitragszeiten, die bei einem nichtdeutschen Versiche-
rungstrédger zuruckgelegt sind, den nach Bundesrecht zuriickgeleg-
ten Beitragszeiten gleich (§ 15 Abs 1 FRG). Diese Vergiinstigung
dagegen kann der Kldger fiir sich nicht beansprﬁchen. Die von ihm
geltend gemachten Zeiten kommen als Beitragszeiten auf der %"

Grundlage von § 15 FRG unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt in

Betracht. ' ™ ‘-

Wie das LSG - ohne dagegen erhobene Rilige - ausgefiihrt hat, waren
wihrend der Zeit, in der der Kl#ger in der kdniglich jugoslawi-
schen Armee als Offizier diente, zu einer gesetzlichen Renten- ;
versichérﬁn@"keine Beitrige zu leisteén. Der Grund hierfir ist’
zundchst ‘schon darin zu finden, daB es iiberhaupt einer gesetzli-
chen Gruhdlage fir eine Beitragsentrichtung ermangelte. Eine
“stadtifche Sozialversicherung fir Angestellte, die als eine ge-
setzliche Rentenversicherung iS'von § 15 Abs 2 Satz 1 FRG anzu--
séhén ist, wurde fir das gesamte ‘Staatsgebiet Jugoslawiens nim="
lich erst mit Wirkung vom 1. Januar 1938 eingefiihrt; dariiber
hinaus war ‘eine staatliche Rentenversicherung der Berufsoffiziere
darin nicht vorgesehen. Ob der Kléger wihrend seiner Armeezeit zu
“ipgendwelchen Zeiten Beitrige zum jugoslawischen Beamtenpen-
sionsfonds entrichtet hat, "dem Beamtenpensionsfonds angehért"il
hat, wie die Revision meint, ist im angefochtenen Urteil nicht
festgestellt; auch dagegen hat der Kldger sich mit Riigen nicht
gewandt. Abgesehen davon hat das LSG den Beamtenpensionsfonds '
aber ‘auéh nicht fir eine Einrichtung'der gésetzlichen Renten¥er-

siéhérung géhalten, fiir welche Meinung és sich ganz offensicht-
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lich auf § 15 Abs 2 Satz 3 FRG bezogen hat; nach dieser Vor-
schrift gelten als gesetzliche Rentenversichérung nicht Systeme,
die vorwiegend zur Sicherung der Beschidftigten im 6ffentlichen
Dienst geschaffen sind. Die eine solche Zweckrichtung feststel-
lende Entscheidung des Berufungsgerichts ist vom erkennenden Se-
nat auf ihre Richtigkeit nicht nachzupriifen, insoweit handelt es
sich um die Auslegung nichtrevisiblen auslindischen Rechts (Be-
schluB des 1. Senats des Bundessozialgerichts -BSG- vom

23. Februar 1977 - 1 BA 195/76 -). Aufgrund der sich so darbie-
tenden Rechtslage, die sich von der dem 1. Senat aa0 vorgele-
genen nicht unterscheidet, ist dem LSG ohne Bedenken zuzustimmen,
daB der Beamtenpensionsfonds von § 15 Abs 2 Satz 3 FRG erfaft
wird. Wie vor ihm schon der 1. Senat nimmt auch der erkennende
Senat hierfiir auf die stindige Rechtsprechung des BSG Bezug (SozR
Nr 25 zu § 1 FAG; SozR Nr 6 zu § 15 FRG; Urteil vom 29. Septem-
ber 1967 - 1 RA 143/63 -). Mit seinem Einwand, § 15 Abs 2 Satz 3
FRG solle nach der Entstehungsgeschichte nur Leistungen solcher
Versicherungseinrichtungen ausschlieBen, die fiir 6ffentlich Be-
dienstete zur Doppelversorgung filihrten, was bei ihm nicht der
Fall sei, vermag der Kliger demgegeniiber nicht durchzudringen.
Entgegen seiner Meinung ist die Vorschrift nicht im Hinblick auf
den AusschluB von Doppelleistungen, sondern dafiir geschaffen
worden, den deutschen gesetzlichen Rentenversicherungen nicht
Lasten aus Pensionssystemen fir die Besch&éftigten in fremden
6ffentlichen Diensten aufzuerlegen; filir diesen Zweck stellt sie
klar, daB Sicherungseinrichtungen fiir 6ffentlich Bedienstete
nicht als gesetzliche Rentenversicherung iS von § 15 Abs 2 Satz 1

FRG anzusprechen sind. Eine Nichtberiicksichtigung der Armeezeit
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als Beitragszeit kann auch der Umstand nicht verhindern, daf nach
dem Kriege der jugoslawische Beamtenpensionsfonds in die ein-
heitliche Sozialversicherung des Staates ibergegangen ist (vgl
hierzu das im Urteil des LSG Baden-Wiirttemberg vom 14. September
1976 - LG An 1192/73 - dargestellte Gutachten des Instituts fir
Ostrecht). Wie der erkennende Senat bereits entschieden hat (SozR
5050 § 15 Nr 11 mit Hinweisen), liegen Beitragszeiten iS von § 15
FRG nidmlich nur vor, wenn der Versicherte widhrend der Zeiten,
spdtestens mit ihrem Ende, dann aber ex tunc, in ein auf Bei-
tragsleistung beruhendes Sicherungssystem einbezogen war; eine

spdtere Einbeziehung kdonnte dagegen nicht geniigen.

Fehlt es hiernach fiir die aktive Dienstzeit in der Armee an Bei-
tragszeiten nach § 15 Abs 1 FRG und scheidet eine Anrechnung
dieser Zeit als Beschidftigungszeit nach § 16 FRG schon darum von
vornherein aus, weil die letztere Vorschrift gemidR § 17 Abs 2
Satz 2 FRG auf (ehemalige) heimatlose Auslidnder keine Anwendung
findet, so kdnnen die Armeezeit und dariiber hinaus die Zeit der
Kriegsgefangenschaft auch nicht als Ersatzzeiten rentensteigernd
berlicksichtigt werden; zu diesem Ergebnis 188t sich weder liber

§ 14 FRG iVm § 28 Abs 1 Nr 1 AVG allein noch, wie es der Kliger

anstrebt, im Verein mit § 18 HAuslG gelangen.

Als Ersatzzeiten werden nach § 28 Abs 1 Nr 1 AVG Zeiten des mi-
litdrischen oder militirdhnlichen Dienstes iS der §§ 2 und 3 BVG,
der aufgrund gesetzlicher Dienst- oder Wehrpflicht oder wihrend
eines Krieges geleistet worden ist, sowie Zeiten der Kriegsge-

fangenschaft angerechnet. Milit&rischer Dienst ist nach § 2 Abs 1
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BVG jeder nach deutschem Wehrrecht geleistete Dienst als Soldat.
GemdB § 2 Abs 2 steht bei vertriebenen (§ 1 des Bundesvertriebe-
nengesetzes -BVFG-) Deutschen oder deutschen Volkszugehdrigen dem
Dienst in der deutschen Wehrmacht die Erfiillung der gesetzlichen
Wehrpflicht nach den Vorschriften des Heimatlandes vor dem

9. Mai 1945 gleich; bei deutschen Staatsangehdrigen ist der
Dienst in der Wehrmacht eines dem Deutschen Reich verbiindet ge-
wesenen Staates widhrend des Krieges gleichgestellt, wenn der Be-
rechtigte vor dem 9. Mai 1945 seinen Wohnsitz oder stdndigen
Aufenthalt im Gebiet des Deutschen Reiches hatte (§ 2 Abs 3 BVG).
Auf keinen dieser Tatbestdnde vermag der Kldger sich zu berufen:
Weder war sein Dienst in der jugoslawischen Armee Dienst nach
deutschem Wehrrecht bzw Dienst in der Armee eines dem Deutschen
Reich verbilindet gewesenen Staates noch stehen ihm Rechte als
Vertriebener iS des § 1 BFVG zu. Fiir die Kriegsgefangenschaft
gilt nichts anderes. Der erkennende Senat hat in BSGE 36, 121 =
SozR Nr 70 zu § 1251 der Reichsversicherungsordnung (RVO) bereits
entschieden, daB im Rahmen von § 28 Abs 1 Nr 1 AVG nur eine Aus-
legung vertretbar ist, die auch filir den Tatbestand der Kriegsge-
fangenschaft auf die §§ 2 und 3 BVG abhebt. Der Kriegsgefangen-
schaft vorausgehenden militirischen Dienst iS von § 2 BVG hat der
Kldger indes ebensowenig geleistet wie militdrdhnlichen Dienst,
so wie ihn § 3 BVG in den Abs#tzen 1 und 2 im einzelnen verstan-

den wissen will.

Aus § 18 HAuslG ist zugunsten des Kligers Weitergehendes nicht
herzuleiten. Nach dieser Vorschrift sind heimatlose Auslidnder in

der Sozialversicherung den deutschen Staatsangehdrigen gleichge-
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stellt; auf diesem Gebiet dirfen sie damit trotz Fehlens der
deutschen Staatsangehdrigkeit nicht anders behandelt werden als
deutsche Staatsangehdrige. Einem deutschen Staatsangehdrigen
werden indes nur solche militdrischen oder militdrdhnlichen
Dienstzeiten als Ersatzzeiten angerechnet, die den Erfordernissen
der §§ 2 und 3 BVG entsprechen; das gleiche gilt filir eine
Kriegsgefangenschaft. Mehr kann der Kl&ger nicht verlangen. Wie
der 4., Senat des BSG in BSGE 29, 100, 102 = SozR Nr 36 zu § 1257
RVO entschieden hat, geht das Verlangen, jede Milit3rzeit eines
heimatlosen Auslidnders unabhidngig von der Zugeh®rigkeit zu den im
BVG aufgefiihrten Organisationen als Ersatzzeit zu beurteilen,
Uber die Gleichstellung mit deutschen Staatsangehdrigen hinaus;
es wird, wie der 4. Senat aa0 zutreffend dargelegt hat und worin
ihm der 1. Senat in SozR 6551 Art 5 Nr 4 gefolgt ist, von § 18
HAuslG nicht gestiitzt. Die Gleichstellung durch das HAuslG er-
setzt nur die deutsche Staatsangehdrigkeit; sie befreit nicht von
~der Erfiillung der sonst gesetzlich geforderten Tatbestandsmerk-
male; das bestédtigen auch andere Bestimmungen des HAuslG, die
mehrfach den heimatlosen Ausldndern Rechte nur "unter den glei-
chen Voraussetzungen" bzw "Bedingungen" wie bei deutschen

Staatsangehdrigen einriumen (vgl §§ 9, 10, 14, 16).

Eine Berlicksichtigung der beanspruchten Zeiten aufgrund zwi-
schenstaatlichen Rechts kann der Kldger schlieBlich ebenfalls
nicht verlangen. Der Vertrag vom 10. Mirz 1956 erfaft in Art 1
Abs 1 Buchst a nur Deutsche iS des Art 116 GG, die am 1. Januar
1956 ihren stindigen Wohnsitz im Gebiet der Bundesrepublik

Deutschland oder im Lande Berlin hatten; auf heimatlose Auslinder
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ist er nicht anwendbar (SozR 6561 Art 5 Nr U4; SozR 6560 Art 1

Nr 2). In dem Abkommen vom 12. Oktober 1968 findet der Anspruch
des Kligers deshalb keine Grundlage, weil eine Zusammenrechnung
von in beiden Vertragsstaaten zurlickgelegten Versicherungszeiten
darin grundsdtzlich nur filir den Erwerb eines Leistungsanspruchs
vorgesehen ist. Eine Ausnahme macht zwar Art 25 Abs 2 fir eine
Versicherungszeit von weniger als 12 Monaten; hier handelt es

sich jedoch um eine erheblich l&ngere Zeit.

Stellt sich der Bescheid der Beklagten nach alledem als recht-
miBig dar, so war das Urteil des LSG zu best#tigen und die Revi-
sion des Klidgers mit der aus § 193 des Sozialgerichtsgesetzes

entnommenen Kostenfolge zurldckzuweisen,
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