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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am

23, September 1981 in Berlin ohne miindliche Verhand-
lung

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 15. Juli 1980 in
dem die Klage abweisenden Teil und in der Kostenent-
scheidung aufgehoben. Die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 11, Mai 1979
wird in vollem Umfang zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des
Berufungs- und Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Streitig ist, ob die Beklagte dem Kldger fiir eine Zeit
zwischen einer von der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA)
veranla3ten Berufsfindung und Arbeitserprobung und einer
von der Beklagten libernommenen beruflichen Vorfdrderung
tlbergangsgeld in entsprechender Anwendung des § 18e Abs 1
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) zu zahlen hat.

Der 1937 geborene Klidger beantragte 1974 erfolglos bei der
Beklagten eine Umschulung. Im Klageverfahren lud das Sozial-
gericht (SG) die BA bei und verurteilte die Beklagte am

22, Juni 1976 rechtskrdftig, dem Kliger berufsfirdernde MaB-
nahmen zu gewidhren. In den Entscheidungsgriinden ist aus-
gefilhrt, es sei "zunidchst eine Berufsfindung und Arbeits-
erprobung im Berufsforderungswerk H - von der Be-
klagten durchzufiihren", Das Arbeitsamt Freiburg meldete
unter Kosteniibernahme den mit Arbeitslosengeld bereits
ausgesteuerten Kléger im Juli 1976 hierzu an, benachrichtigte
die Beklagte und kiindigte ihr einen Eingliederungsvorschlag
an, Die Berufsfindung und Arbeitserprobung fand vom 29. Sep-
tember bis 29. Oktober 1976 statt; die im November schrift-
lich mitgeteilten Ergebnisse hat die Arbeitsverwaltung am
20. Dezember 1976 mit dem Kliger besprochen. Alsdann schlug
sie eine Vorfdrderung und Umschulung des Kl&gers zum Fein-
werkmechaniker vor; dafiir iibernahm die Beklagte die Kosten.
Die Vorforderung dauerte vom 14.Mdrz bis zum 30. Juni 1977,
die Hauptftrderung begann am 24. August 1977.

Das Begehren des Kligers, ihm Ubergangsgeld ua fiir die Zeit
vom 30, Oktober ©76 bis 13. Marz 1977 zu gewidhren, hatte nach
Ablehnung durch die Beklagte (Bescheid vom 21. Oktober 1976,
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Widerspruchsbescheid vom 24, April 1977) vor dem SG Erfolg. Auf

die zugelassene Berufung der Beklagten hat das Landessozial-
gericht (LSG) die Verurteilung auf die Zeit ab dem 20. Dezem-
ber 1976 beschrinkt (Urteil vom 15. Juli 1980). Seiner An-
sicht nach kann der Kl&ger in entsprechender Anwendung des

§ 18e Abs 1 AVG Ubergangsgeld erst ab dem 20. Dezember 1976
beanspruchen. Die durchgefiihrte Berufsfindung und Arbeits-

erprobung stehe als berufsférdernde MafSinahme in § 18e Abs 1 AVG

einer medizinischen MaBnahme gleich. Die Beklagte diirfe sich
angesichts ihrer frilheren Verurteilung nach Treu und Glauben
nicht auf deren Durchfiihrung durch die Arbeitsverwaltung be-
rufen. Die Mafinahme sei Teil einer Gesamtrehabilitation ge-
wesen, bei der es der Klédger nicht zu vertreten habe, daB

die Vorforderung sich nicht unmittelbar angeschlossen habe;
auch sei ihm vom 30. Oktober 1976 bis 13. Midrz 1977 keine
Arbeit vermittelt worden. Jedoch bestehe zwischen der Arbeits-
losigkeit und der Rehabilitation ein innerer Zusammenhang

erst seit der Festlegung der Vorférderung am 20. Dezember 1976,
weil sich der Kliger erst von da an zur Verfiigung des Arbeits-
amtes habe halten miissen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision beantragt der Kliger
(sinngemsB),

das Urteil des LSG zu dndern und die Berufung
der Beklagten auch hinsichtlich der Zeit vom
30. Oktober bis 19. Dezember zuriickzuweisen.

Er riigt, daB LSG habe den 20. Dezember 1976 als einen zuf#lli-
gen Zeitpunkt gewdhlt. Die Vorforderung sei von vornherein

zu erwarten gewesen., Bis zu ihrer Festlegung diirfe er nicht
anders behandelt werden als danach.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.
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Die Revision ist von Erfolg; der Kliger kann Ubergangsgeld
auch fiir die Zeit vom 30. Oktober bis 19. Dezember 1976
verlangen,

Sind nach AbschluB medizinischer MaBnahmen zur Rehabilitation
berufsférdernde MafSnahmen erforderlich und konnen diese aus
Griinden, die der Betreute nicht zu vertreten hat, nicht
unmittelbar anschlieBend durchgefiihrt werden, so ist nach

§ 18e Abs 1 AVG das Ubergangsgeld "fiir diese Zeit", gemeint
die Zwischenzeit, ua dann weiterzugewdhren, wenn dem Be-
treuten eine zumutbare Beschaftigung nicht vermittelt werden
kann, Diese Vorschrift halten der 5. Senat (BSGE 47, 53, 54)
und ihm folgend der 4. Senat des Bundessozialgerichts -BSG-
(SozR 2200 § 1241e Nr 8) fiir entsprechend anwendbar, wenn
nach Abschlufl einer berufsférdernden MaBnahme weitere berufs-
fordernde MaB3nahmen erforderlich sind. Dem schlieBt sich der
erkennende Senat an (noch offengelassen in SozR aa0 Nr 10).
Der 4. Senat hat dabei allerdings nicht jede "Berufsfindung
und Arbeitserprobung" einer einleitenden medizinischen
MaBnahme gleichstellen wollen., Es genilige nicht, daB das
Gesetz die Berufsfindung und Arbeitserprobung als eine
berufsfordernde "Leistung" zur Rehabilitation ansehe (§ 14a
Abs 1 Satz 1 Nr 2 AVG); sie miisse vielmehr in einem engeren
Sinne eine berufsfordernde "MaBnahme" gewesen sein. Das
treffe zu, wenn sie mit einer gewissen Dauer in einer dafir
vorgesehenen Eijnrichtung mit Lehrgangscharakter erfolgt

und auf eine spédtere Umschulung gerichtet gewesen sei. Die
Unterscheidung zwischen "Leistungen" und "MaBnahmen" 2zur
Rehabilitation hat der 4. Senat aus der Begriindung des
Regierungsentwurfs zu § 1 Abs 1 des Rehabilitations-An-
gleichungsgesetzes -RehaAnglG- (BT-Drucks 7/1237 S 54) ent-
nommen; sie verstehe unter MaBnahmen die Veranstaltungen, an
denen der Behinderte auf Veranlassung und auf Kosten des
Rehabilitationstridgers teilnehme, und unter Leistungen alle
im einzelnen gewdhrten Hilfen. Der erkennende Senat hat bei
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Durchsicht der §§ 13 ff AVG Zweifel, ob der Cesetzgeber im
Gesetzestext eine derartige begriffliche Trennung durch-
gehalten hat. Er hdlt es aber auch nicht fiir notwendig, die
entsprechende Anwendung des § 18e Abs 1 AVG von einer solchen
Differenzierung abhidngig zu machen. Da die Vorschrift die
Gewdhrung von Ubergangsgeld wihrend der ersten MaBnahme vor-
aussetzt, muB es zur entsprechenden Anwendung nach einer ein-
leitenden "Berufsfindung und Arbeitserprobung" geniigen, daB
widhrend ihrer Durchfiihrung Ubergangsgeld gewihrt worden ist,
das ggf "weitergewdhrt" werden kann. Da die hier durchge-
filhrte Berufsfindung und Arbeitserprobung indes auch die vom
4. Senat verlangten Kriterien erfiillt, weicht der erkennende
Senat damit nicht iS des § 42 des 3021a1gerlchtsgesetzes (SGG)
vom 4, Senat ab.

Zu Recht hat das LSG die entsprechende Anwendung des § 18e
Abs 1 AVG ferner im vorliegenden Falle nicht von vornherein
daran scheitern lassen, dafl hier widhrend der Berufsfindung
und Arbeitserprobung die Beigeladene und nicht die Beklagte
das Ubergangsgeld gewdhrt hat. Der Senat hat zwar bereits ent-
schieden (SozR 2200 § 12471e Nr 10), die Weitergewdhrung von
Ubergangsgeld nach § 18e Abs 1 AVG setze voraus, daB die
erste der beiden MaBnahmen vom Rentenversicherungstriger ge-
wdhrt worden sei. Hieran hdlt der Senat fest. Der vorliegende
Fall weist jedoch Besonderheiten auf, die eine Ausnahme von
dem genannten Grundsatz rechtfertigen. Die Beklagte war vom
SG Freiburg rechtskrédftig verurteilt worden, dem Klé&ger
berufsférdernde Mafinahmen zu gewdhren; nach den Entscheidungs-
grinden war dies dahin zu verstehen, daB sie zunidchst eine
Berufsfindung und Arbeitserprobung im Berufsférderungswerk

H durchzufiihren hatte. Diese Verpflichtung hat ihr
die Beigeladene in eigener Zustdndigkeit abgenommen. Konnte
sich die Beklagte nun darauf berufen, daB sie auf diese

Weise auch von Folgeleistungen freigekommen sei, so wére
damit eine wesentliche Schlechterstellung des Kliadgers ver-
bunden. Denn nach dem Arbeitsfdrderungsgesetz -AFG-

(§§ 56 ff) wird ein Ubergangsgeld zwar wdhrend der Teil-
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nahme an einer Berufsfindung und Arbeitserprobung, nicht
jedoch in der Zeit zwischen zwei berufsférdernden MaBnahmen
gewdhrt. Diesen Nachteil auf sich zu nehmen, kann dem Klé&ger
im Hinblick auf den gegen die Beklagte erlangten rechts-
krdftigen gerichtlichen Titel nicht zugemutet werden. Die
Beklagte handelt hier zudem widerspriichlich, wenn sie gegen
die vom LSG bestdtigte Verurteilung fir die Zeit nach dem
19. Dezember 1976 keine Revision eingelegt hat, fiir die Zeit
vorher eine Weitergewdhrung des Ubergangsgeldes aber weiter-
hin wegen der Erstgewdhrung durch die Beigeladene ablehnen
will.,

Zutreffend ist das LSG im weiteren davon ausgegangen, daB
"nach AbschluB" der am 29. Oktober 1976 beendeten Berufs-
findung und Arbeitserprobung in E¥ . . weitere berufs-
fordernde MaBnahmen "erforderlich" waren. Die Berufsfindung
und Arbeitserprobung war beim Kliger erfolgreich gewesen,
Dieses positive Ergebnis muBte dazu fiihren, eine Umschulungs-
forderung fir den gefundenen Beruf anzuschlieBen. Diese er-
wies sich somit schon unmittelbar nach dem AbschluBl der
Berufsfindung und Arbeitserprobung objektiv als erforderlich.
Das geniigt nach dem Gesetz (so der Senat schon in SozR 2200
§ 1241e Nr 10). Es kommt nicht darauf an, ob die weiteren
MaBnahmen Teil eines Gesamtplanes sind (BSGE 46, 295; 47,
176; SozR 2200 § 1241e Nrn 7 und 11); auch der in BSGE 46,
295, 298 hervorgehobenen Notwendigkeit eines zeitlichen,
sachlichen bzw inneren Zusammenhangs der MafBnahmen kann der
Senat insoweit keine entscheidende Bedeutung zumessen. § 18e
Abs 1 AVG stellt allein auf die Erforderlichkeit von weiteren
Mafnahmen nach AbschluB der vorhergehenden MafBnahme ab. Des-
halb ist es ferner unerheblich, wann der Rentenversicherungs-
trédger die Erforderlichkeit erkennt und die weiteren MaB-
nahmen in die Wege leitet. Der Umstand, daB die schriftliche
Benachrichtigung der Beklagten iiber das Ergebnis der Berufs-
findung und Arbeitserprobung hier erst etwa acht Wochen da-
nach erfolgte, hat an dem objektiv schon bei AbschluB gegebenen
Erfordernis weiterer berufsférdernder MaBnahmen nichts ge-
dndert (vgl auch SozR 2200 § 1241e Nr 11).
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DaB8 der Kliger es nicht zu vertreten hatte, wenn die weiteren
MaBnahmen nicht unmittelbar an die Berufsfindung und Arbeits-
erprobung anschlieBend durchgefiihrt werden konnten, steht
nach dem vom LSG festgestellten Sachverhalt auBer Frage. Ent-
gegen der Ansicht des LSG ist aber auch in der Zeit vom

30. Oktober bis 19. Dezember 1976 die letzte notwendige Vor-
aussetzung erfiillt, daB8 dem damals arbeitslosen Kliger eine
zumutbare Beschdftigung nicht vermittelt werden konnte. Das
LSG hat hier nicht zusdtzlich einen inneren Zusammenhang der
Arbeitslosigkeit mit der Rehabilitation fordern diirfen, der
nicht bestanden habe, weil der Kl&ger sich erst ab dem

20. Dezember 1976 zur Verfiigung des Arbeitsamtes habe halten
miissen. In Entscheidungen des BSG ist zwar bei der Frage nach
dem Sinn des Zwischeniibergangsgeldes nicht allein auf die
SchliefBung einer unverschuldeten Versorgungsliicke bei nicht
unmittelbar einander folgenden MaBnahmen (SozR 2200 § 1240
Nr 1 unter Bezug auf BT-Drucks 7/1237 S 60), sondern auch
darauf hingewiesen worden, der Betreute miisse sich in dieser
Zeit zur Verfligung des Rentenversicherungstrdgers halten und
sei dadurch an anderen Dispositionen gehindert (BSGE 47, 51,
53 mit Hinweis auf 46, 295). Das Gesetz fordert jedoch
lediglich, daB der Betreute in der Zwischenzeit entweder
arbeitsunféhig ohne Anspruch auf Krankengeld ist oder daf ihm
(trotz Arbeitsfahigkeit) eine zumutbare Beschdftigung nicht
vermittelt werden kann. Letzteres mag insbesondere zutreffen,
wenn Mafinahmen des Versicherungstridgers den Versicherten an
einer in der Zwischenzeit an sich grunds&dtzlich zumutbaren
(BT-Drucks aa0) Arbeitsaufnahme hindern. Auf solche Fdlle
darf die Anwendung des § 18e Abs 1 AVG Jjedoch nicht eingeengt
werden; die Vorschrift greift nach ihrem Wortlaut und Sinn
vielmehr stets dann ein, wenn in der Zwischenzeit eine

durch Arbeitsvermittlung nicht zu behebende Arbeitslosigkeit
besteht; diese muB sich nicht zusdtzlich auf den Renten-
versicherungstriger und dessen MafBnahmen zuriickfilhren lassen.
Es ist deshalb unerheblich, ab wann sich der Kl&ger nach

dem 29, Oktober 1976 "zur Verfiigung" der Beklagten oder

der Beigeladenen halten muBte, gleichgliltig, was darunter

im einzelnen zu verstehen wire.

| - 8-
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egsteg&se ., (mobile A App Store
: er eseize JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

ST, YONY :SIOMUIE]

goeu yuequaje(J s[e purs Lf:[ll]Illlllll‘\\l[yﬂ‘lll I19p

23 OYIN P BLY §§

3Z)Myos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 8 -

Hiernach war das Urteil des LSG in dem die Klage abweisenden
Teil aufzuheben und die Berufung der Beklagten insgesamt
zuriickzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 193 SGG.
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