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Bekiagte;und'ReviSionébekiégtefl"

lDér'11 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die .
N mtind1liche Verhandlung vom 31, Mai 1979 ' :
fur Recht efkanntv '

~ Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des

e,Landessdziélgéfichts Hamburg vom-7. Juni"1978' -

;;aufgehoben,_Der Rechtsstreit ‘wird zu- neuer Ver-
“hapdlung und: Entscheidung an das Landessozial-
gefiCht zurﬁckverwiesen° ' '
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‘Streitig ist die Riickforderung von5.853,=- DM,

- Die Beklagte gewdhrte dem Kliger Walsenrente fir die Zeit

sb Beginn seines Studiums im September 1969. Der Kliger
vollendete im Januar 1972 -sein 25. Lebensjahr, so dal der |
.Rentenanspruch unter Berﬁcksichtigung des 18monatigen Wehr-
‘dienstes Ende Juli 1973 entfiel, Gleichwohl zahlte die -
Beklagte die Walsenrente weiter, bis der Klager im Februar
"1976 das Ende seines Studiums anzeigte.'- '
pDaraufhin stellte dle Beklagte im angefochtenen Bescheid
fest, daB, der Anspruch auf Waisenrente Ende Juli 1973 o
'_weggefallen sei - 1nsoweit ist der Bescheid nunmehr bindend -
" und daB der Beklagten dem Grunde nach ein Anspruch auf '
Rbckzahlung der fir di€ Zeit vom 1. August 1973 bis zum
- 29. Februar 1976 in Hohe von.5. 853,-- DM Uberzahlten ,
Waisenrente zustehe; da der Klager z Zt lediglich Arbeits—i
‘losenhilfe (Alhi) beziehe, werde davon abgesehen, ﬁber die‘- 
‘.Feststellung der Erstattungspflicht hinaus den’ Uberzahlungs-f'
fbetrag sofort zurUckzufordern (Bescheid vom 29, Juni 1976
lWiderSpruchsbescheid vom &, November 1976) ' '

'-Der Klage auf Aufhebung des die Erstattungspflicht fest-
'stellenden Bescheides hat das Sozialgericht (sG) stattge- -
geben’ (Urteil vom 17 Oktober 1977); das” ‘Landessczialgericht
i(LSG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 7. August 1978)
. Das LSG ‘meint, den Versicherungstrager treffe zwar ein
7'"internes Verschulden in der verwaltungsméﬁigen Handhabung"
“nicht aber ein Verschulden 1S des § 80 Satz 2 Angestellten-
.versicherungsgesetz (AVG) Denn ein Verschulden im Sinne .
dleser Vorschrift setze voraus, dafl durch das Verhalten - -
des Versicherungstragers bei dem Versicherten schuldhaft gf
iein Vertrauenstatbestand geschaffen worden sei. Der Klager
habe. aber einem Schreiben der Beklagten von September 1971
f‘unschwer entnehmen konnen, daﬁ 1hm ab August 1973 keine
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: ZWalsenrente mehr zustand Auf die wlrtschaftllchen Verhalt-f, 
nisse komme ‘es’ nicht an, da die Beklagte deren Prufung
| zuldssigerweise zurhckgestellt habe Auch wenn der Beklagten
“ein Verschulden anzulasten ware, sei die Ruckforderung auf-
- grund der vorliegenden groben Fahrlassigkeit des Klagers
' gerechtfertigt : :

Mit der vom LSG zugelassenen Rev151on rﬁgt der Kléger Ver-
letzung des § 80 AVG, Bei demn festgestellten Sachverhalt
'Ihabe die Beklagte die Uberzahlung verschuldet. Den Klager
| treffe keine grobe Fahrlassigkeit Die Wei+ergpwahrung der
Waisenrente habe sich zwanglos durch einé Rechtsanderung, .
2B das Rentenreformgesetz 1972 (RRG), érkliren lassen. Auch
"habe das LSG den Einwand des Klagers unerdrtert: gelaosen,
'-daﬁ ‘seine Mutter Fir ihn Leistungen bis zur Vollendung seines
:“ﬁ27 Lebensjahres zuzﬁglich der Wehrdienstzeit erhalten habe,"

'l'Der_Klﬁger beantragt; j--.' S _'; '_-_’ R

 das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des -
-Sozialgerichts Hamburg vom 17 Oktober 1977
zurﬁckzuweisen,;'

-

: Die;Bekiagte‘bgéntragt,'. .
" die ‘Revision des Klégefs'ZUfﬁckzuweiseﬁo*}

" Sie halt das Urteil in allen Punkten fiir zutreffend..’
’ w- II o )

”Die Revision ist im Sinne einer Aufhebung des angefochtenen -

AUrteils und einer Zurﬁckverweisung der Sache an die Vor-
:;instanz begrﬁndet Das LSG hat Zwar zutreffend angenommen,
FdaB die Rﬂckforderung nicht’ nach § 80 Satz 2 AVG. idF des-h

HRentenversicherungs-Anderungsgesetzes (RVAndG) vom

-a9, Juni 1965 ausgeschlossen sei die Feststellungen des

. ",'

- JLaW Gesetze Und Ul’tetle ’ R “"‘”"“’""‘"’ Available on the
——| Kostenlos. (moblle AQQ) T e »GOOSIQ play | D App Store

W Uber 200 Gesetze " .
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

yoeu Yuequoaje S[e pUIs SUNJUIUIesS[12}1() Jop I3 ], YONY SIOMUTH

'\/mtpsnﬁ DyIN ‘P es8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

::éfh -

1LSG reichen Jedoch nicht fUr die Beurteilung aus, ob die o
Beklagte das ihr in Satz 1 vorgenannter Vorschrift einge—z-'
raumte Ermessen fehlerfrei ausgeﬁbt hat

1)'”Nach Satz 2 der Vorschrift darf ein Versicherungstrager

© Leistungen nur zuruckfordern,rwenn ihn (1.) kein Ver-
schulden an der Uberzahlung trifft und (2.).nur,. soweit
der Leistungsempfanger bei Empfang wuBte oder wissen
muBte, daB ihm ‘die Leistungen nicht oder nicht. in der
7gewahrten Hohe zustanden, und (3.) soweit die Riick-
forderung ‘wegen der wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Empfangers vertretbar ist. . ' '

Zur ersten Voraussetzung melnt das LSG zﬁ Unrecht Ver—
,schulden is dieser Vorschrift sei nur die. Schaffung
eines Vertrauenstatbestandes. Das Gesetz spricht von
- einem Verschulden "an der Uberzahlung und nicht von
5e1nem "Vertrauenstatbestand" Erst die zwelite Voraus-.
:setzung (die Kenntnis oder fahrlassige Unkenntnis des
"Empfangers von der Rechtswidrigkeit der Leistung) umfabt
. .die Frage, ob der Versicherungstrager einen Vertrauens—
'\tatbestand geschaffen hat. Es spricht nichts dafﬁr, daB.
. der Gesetzgeber auch bel der ersten Voraussetzung auf
die: Schaffung eines Vertrauenstatbestandes abstellen _"
’wollte.' SRR ‘ 2

‘;Vielmehr ist bei Prﬂfung'dér ersten Voraussetzung der
~im Sozialrecht. gebréuchliche Fahrlassigkeitsbegriff
: zugrundezulegen (vgl BSG SozR 2200 § 1301 Nr'3; BSGE 23,
' 259). Ist’ eine Uberzahlung darauf. zurﬁckzufﬁhren. ‘daB
der zusthndige Sachbearbeiter Dauer und Wegfall der Rente
“nicht uberwacht hat,'so féllt dem Versicherungstrﬁger' '
. Fahrléssigkeit zur Last (BSG. Urteil vom 31. Oktober. 1978
- 4 RJ 115/77 -) Aufgrund der vom LSG zum "1nternen o
'_Verschulden in der verwaltungsméeigen Handhabung" ge-
vmtroffenen Festatellungen muf daher ein Verschulden der
.Beklagten an’ der Uberzahlung bejaht werden._"" o
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Bei FahrléSSigkeit_des Versicherungstrigers ist eine HQCRF E
~ forderung 1&&0ch'ni¢ht‘qchiecbthin ausgeschlcssen, wie das

© LSG in der Hilfsbegrindung zttreffend ausgefihrt hat. Es-

entspricht gefestigter Rechtsprechung, daf § 80 Satz 2
AVG auch bei leichter Fahrlaaﬂigkein des Versichermgs-
trigers die Ruckforderung ,edenfal g dann nicht aus-

-schlsefit9 wenn dem- Empfangﬂr Vorsatz oder gfobe Fahrlissig-

keit snzulasten ist (BSG Urteil vom 3%, Oktecber 1978
- 4 RJ 115/77 - mwN}. )

Das LSG hat zum Vérséhulﬁ¢a des Kidgers féatﬁeqtélltg
dieser habe. aufgrund des Sclreihens der Baklaghen vom
September 1971 gewuft, daB er ab August 1973 nicht mehr

wailsenrentenberechtigt sei. Bel dieser Sachlage hat das

LSG die weitere Annahme der- W3isenrent0 ohne Rﬁckfrage

fzut“effend - wie zuvor: qchon das 5CG - als fahrlﬁsqig

angesehen., Der Kldger wendet zu Unrecht ein; der Ver-. :
sicherte sei nicht Kontrolleur der Ver'waltungn ist einem -
Versicherten der Wegfall einer Leistung zu einem be-

cstinmten Termin aufgrund vorangegangener Belehrung chne

weiteres eTkennaar, s0 mul er bel Wmiterzanlung such ,
ohne oger. bed erfulltex Anzeigepfiiuht den Ve *54cherung:-‘
trager hierauf hinwe;seno. '

Soweit das LSG diese Fahrléc31gkeit - anderq als das SG - -

"als grob gpwertet nat ist das angnfochﬁenﬂ Urteil im

.Revisionqve“fahren nur bsschrankt nachprﬂfbar (vgl hierzu

'BSG Urtsil vom 28, Novembnr 1978 « 4 RJ 130/77 - mwN) und

léBt insow@it Rechtcfehlar nicht nrkennen,.

. Das LSG. hat insbescnuere den Unterschied zwxschan leichter,

und grober Fahrlﬁssigkeit nicht verkannt wie schon sein
Hinweisg auf die e¢nqchlégige Ert%cheidung des. BSG (BSGE

- 35, 108 _112)'veigt_o Es hat bei der Beurteilung des Ver-
. schuldens weder gegsn Rechtsvorschriften, noch gegen all-
r}g_geméin anerkannte Bewertungsmapst#be. noch gngnn Denk.
' gesetze verstoBen. Die Mdglichkei+ éiner zwischenzeit-
' 1ichen Gesetzgsdnderung ist’ in' dor Abwagung ausdrd klich

genannte Die Weiterzahlung des Kinderzuschlages wird im

Tatbestand mitgeteilt Im ﬁbrigen hat der Klager auch
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nicht geltend gemacht daﬁ er- sich wegen des Kinderzu—
]-schlags in einem Rechtsirrtum befunden habe. er hat

vielmehr einen solchen Rechtsirrtum nur als moglich

"bezeichnet Nach seiner Einlassung vor dem 'SG war

er sich bei Wegfall des Anspruchs der im September 1971
erhaltenen Belehrung nicht mehr bewuﬂt und hat deshalb

" keine weiteren Uberlegungen angestellt. Wenn das LSG

dies als grob fahrlidssig ansah, so ist diese SchluB-

- folgerung jedenfalls nicht "handgreiflich falsch"

3)

.,.im Ermessen der Beklagten..;..i:

Soweif'der'Klﬁger.mit der Revision erstmalig geltend

‘macht, die Beklegte habe auch.nach August 1973 noch .

Lebensbescheinigungen eingefordert ‘kann er damit in

~ der Revisionsinstanz nicht gehort werdenn g

Da die'Beklagte 1mlangefochtenen ‘Bescheid von der Ein?'
z*ehung der Rdckforderung abgesehen hat, hat das LSG

-~ -die wirtschaftlichen Verhaltnisse zu Recht ungepruft

gelassen (vgl BSG SozR Nr 2200 § 1301 Nr 1).
Die Rﬁckforderung war somit nicht nach § 80 Satz 2 AVG
ausgeschlossen, sondern ‘stand nach Satz 1 der Vorschrift

R _:L_ B i . ¥

._‘- .. "';""

":Das angefochtene Urteil 1488t jedoch nicht erkennen, ob’
,‘die Beklagte ihr Ermesaen fehlerfrei ausgeﬂbt hat. Es -
‘ist nicht ersichtlich, ob die Beklagte - genﬂgend Raum

fdr Félle 1&Bt 1n denen Sinn und Zweck der Ermichti-
gung es nahe legen, von der RUckforderung abzusehen,

*und ob die. Beklagte alle fir die Ermessensausiibung be-

: deutsamen Umstﬁnde berﬁcksichtigt hat (vgl Urteil des

‘ erkennenden Senats vom 31, Januar 1979 -~ 11 RA 30/78 -)
‘Der Kleger hat geltend gemacht, bei’ rechtzeitiger Ein-

_.stellung der Waisenrente wiirde -er 1in nshezu gleicher '

. Héhe Leistungen nach dem Bundesausbildungsforderungs--

. gesetz (BA£©G). erhalten haben, Sollte das zutreffen,

'fso konnte bereits das allein die’ RUckforderung als er-
{messensfehlerhaft erscheinen lassen° Wire ohne Uber- -
._zahlung eine andere Leistung aus offentlichen Mitteln '

,,.
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‘etwa in gleicher Hthe in Anspruch genommen worden, “die nun—
mehr wegen Versaumung der Antragsfrist nicht mehr in An-
*spruch genommen werden kann, so ‘hitte eine Rdckforderung Zur
Folge, daBl dem Empfanger eine Verbesserung seiner Einkommens—
verhaltnisse versagt bleibt, die ihm vom Gesetzgeber, wenn

" auch in anderer Form und zu Lasten eines anderen Leistungs-
tragers, zugedacht ist. Dies zu bedenken, ist die Beklagte
schon nach dem Grundgedanken des § 2 Abs 2 Sozlalgesetzbuch 1
gehalten, -

Das LSG wird hierzu und zu sonstigen von der Beklagten berick-
sichtigten Ermessensgriinden - auch soweit diese zulissiger-
weise nachgeschoben werden (vgl hierzu Urteil des Senéts..‘
vom 15. Mirz 1979 - 11 RA 3&/78 -) - Feststellungen zu
treffen habena_

Die Kostenentschéidung bleibt dem LSG vdrbehaltencA ,
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