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Bundessozialgericht
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Verkiindet am Inm Namen d e s Volkes
12. August 1982
Urteil
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 12. August 1982
fiir Recht erkannt: '

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 24. Juni
1981 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile moroosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

YYIN P B8 §§ YorU YURqUL)B( S[B PUIS SUN[UIUESS[12)1) IO J[I9.], YONY :SIOMUTE]

ZInyosa


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde:

Streitig ist, welche Werte der Anlage 1 zu § 32a des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG) der Ermittlung der per-
sonlichen Rentenbemessungsgrundlage des Versicherten zugrunde
zu legen sind.

Die Beklagte hat dem Ehemann der Kligerin, dem am 26. Mirz 1930
geborenen und widhrend des Berufungsverfahrens am 30. August

1980 verstorbenen Versicherten, Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit
(EU) bewilligt. Dabei hat sie die Zeit der Freiheitsentziehung

vom 9. September 1941 bis zum 7. Juli 1943 und die anschlieBende

Zeit der Arbeitsunfdhigkeit bis zum 31. Dezember 1967 als Er-
satzzeit nach § 28 Abs 1 Nr 4 AVG berilicksichtigt und mit dem
der Leistungsgruppe 3 der Anlage 1 zu § 32a AVG entsprechenden
Wert von 8,67 bewertet.

Mit der gegen den Rentenbescheid erhobenen Klage begehrte der
Versicherte eine Zugrundelegung der Leistungsgruppe 2. Zur Be-
grindung machte er geltend, daB er nach der Volksschule vom
26. Mdarz 1946 bis Ende November 1946 und von September 1950
bis April 1951 das G - =P in B besucht habe;
diese Privatschule habe in zweieinhalb Jahren bei einer tag-
lichen Unterrichtszeit von 18 bis 22 Uhr zur Hochschulreife
gefiihrt. Beidesmal habe er die Ausbildung wegen Erkrankung
abbrechen miissen.

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg. Nach Ansicht des
Landessozialgerichts (LSG) fehlt es an der fiir die Zuordnung
zur Leistungsgruppe 2 erforderlichen weiteren Schulausbildung
nach Vollendung des 16. Lebensjahres schon deswegen, weil der
Versicherte das C B nicht in einem dem Studien-
gang entsprechenden Umfang besucht habe. Wenn das Gesetz auch

JLaw — Gesetze und Urteile - Available on the
i Egste;é%SG mobile A D App Store
- er esetze JLaw — flir Android JLaw —flr iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUNJWWIESS[I)I) JOP 13T, YONY STOMUIE]

YN

1ZMYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

keinen Abschlufl der Schulausbildung verlange, so kdnne dennoch
nicht jede zeitlich noch so kurze Ausbildung die Einstufung

in die hohere Leistungsgruppe 2 begriinden, vielmehr nur eine
solche, die zeitlich fir das Erreichen des Ausbildungszieles
notwendig (gewesen) sei. Das ergebe sich aus der Systematik der
Leistungsgruppeneinteilung, die auf die Qualitdt der Ausbil-
dung abstelle, und der Erwdgung, daB die Leistungsgruppe 2
daneben Versicherte mit einer abgeschlossenen Fachschulaus-
bildung umfasse.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht die Kl&gerin gel-
tend, daB es nach Sinn und Wortlaut des Gesetzes auf Dauer oder
AbschluBl der filir die Zuordnung maBgebenden Ausbildung nicht
ankomme. Zudem habe der Versicherte nahezu die Halfte der vor-
gesehenen Ausbildung absolviert gehabt, als er sie aus Krank-
heitsgriinden habe abbrechen miissen.

Die Kligerin beantragt,

die angefochtenen Vorentscheidungen aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, die Ersatzzeiten bis zum

31. Dezember 1967 unter Zugrundelegung der Leistungs-
gruppe 2 der Anlage 1 zu § 32a AVG zu bewerten.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Nach ihrer Ansicht ist dem angefochtenen Urteil nur im Ergeb-
nis, nicht aber in der Begriindung zu folgen. Die fiir die Zuord-
nung zu den Leistungsgruppen der Anlage 1 zu § 32a AVG maBge-
benden Begriffe seien mit den ihnen entsprechenden des § 36

Abs 1 Nr 4 AVG identisch. Danach aber hdtte der Schulunterricht
den Versicherten in einem solchen Umfang in Anspruch nehmen
missen, daB ihm auch eine Halbtagsbeschidftigung nicht zuzumuten
gewesen ware; dies treffe hier nicht zu.
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Im Verlauf des Revisionsverfahrens ist klargestellt worden, dal
als Rechtsnachfolgerin des Versicherten - entgegen dem Rubrum
des Berufungsurteils - nur die Kldgerin als Ehefrau des Ver-
sicherten und nicht auch die Kinder das Verfahren nach dem Tode
des Versicherten fortfiihren. Zu beurteilen ist darum allein

die Revision dieser Kligerin.Dieses Rechtsmittel ist insoweit
begriindet, als das angefochtene Urteil aufzuheben und der
Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurickzuverweisen ist.

Da fir den Versicherten erstmals seit dem 1. Januar 1968 Bei-
trdge entrichtet wurden, sind den vor dem 1. Januar 1965 zu-
riickgelegten Ersatzzeiten die sich aus der Anlage 1 zu § 32a

AVG ergebenden Werte zugrunde zu legen (§ 32a Satz 1 Nr 1 Satz 2).
Das hat gemdB § 32a Satz 1 Nr 2 Buchst a Satz 1 AVG zur Folge,
daBB diese Werte im vorliegenden Fall dann auch fiir die weiteren
Ersatzzeiten bis zum 31. Dezember 1967 maflgebend sind.

Die Anlage‘kzu § 32a AVG unterscheidet drei Leistungsgruppen:
Zur Leistungsgruppe 1 gehdren Versicherte mit einer in § 36
Abs 1 Nr 4 bezeichneten Hochschulausbildung, zur Leistungs-
gruppe 2 Versicherte mit einer in § 36 Abs 1 Nr 4 bezeichneten
Schul- oder Fachschulausbildung und zur Leistungsgruppe 3 die
iibrigen Versicherten. Die Verweisungen auf § 36 Abs 1 Nr 4 AVG
sind dahin aufzufassen, daB die Zuriicklegung abgeschlossener
Hochschul-~ oder Fachschulausbildungen und weiterer Schulaus-
bildungen, jeweils nach der Vollendung des 16. Lebensjahres
gemeint ist (SozR 2200 § 1255a Nrn 1,6; § 1259 Nr 17). Das be-
deutet, daB eine weitere Schulausbildung auch dann eine Zuord-
nung zur Leistungsgruppe 2 rechtfertigen kann, wenn sie nicht
abgeschlossen ist; eine einschridnkende Auslegung dahin, daB
abweichend von § 36 Abs 1 Nr 4 AVG auch bei der weiteren Schul-
ausbildung ein AbschluBl zu fordern widre, ldB8t sich mit dem
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eindeutigen Gesetzeswortlaut nicht vereinbaren. Sinn und Zweck -
der getroffenen Regelung schlieBen es jedoch, wovon das LSG

zu Recht ausgegangen ist, aus, jeden auch noch so kurzen wei-
teren Schulbesuch nach Vollendung des 16. Lebensjahres als fiir
eine Zuordnung zur Leistungsgruppe 2 hinreichend zu erachten.

Die Ausfallzeitenregelungen des § 36 AVG sollen in der Haupt-
sache den Versicherten vor den Nachteilen schiitzen, die sich
daraus ergeben, daB er aus bestimmten Griinden gehindert war,
eine versicherungspflichtige Beschiaftigung auszuiliben. Soweit

es sich dabei um Zeiten einer weiteren Schulausbildung handelt,
ist es demgemdB ohne Bedeutung, in welchem zeitlichen Umfang
eine Schule besucht worden ist; ist dieser Zeitraum nur kurz,
so wirkt sich die Anrechnung dieser Zeit auch nur geringfligig
auf die Hohe der Rente aus. Demgegeniiber handelt es sich bei
der Zuordnung von Leistungsgruppen nach der Anlage 1 zu § 32a
AVG nicht um die Anrechnung von Zeiten, sondern um eine Be-
wertung beitragsloser Zeiten nach der Qualifikation, die durch
eine bestimmte Art der Ausbildung erlangt worden ist; das Ge-
setz geht davon aus, daB diese Qualifikation bestimmte Berufs-
erwartungen rechtfertigt und sich mit Wahrscheinlichkeit in den
kiinftigen Entgelten niederschligt (vgl SozR 2200 § 1255a Nr 1).
Eine solche Erwartung ist bei einer Hochschul- oder Fachschul-
ausbildung insofern unzweifelhaft gerechtfertigt, wenn diese
abgeschlossen worden ist. Da das Gesetz bei der weiteren
Schulausbildung einen solchen AbschluB nicht verlangt, muB
nach der Vorstellung des Gesetzgebers aber auch eine nicht

zum AbschluBl gefiihrte weitere Schulausbildung geeignet sein,
die Berufschancen des Versicherten zu verbessern. Eine derar-
tige Erwartung entbehrt jedoch dort offensichtlich jeder Grund-
lage, wo sich der Versicherte nach der Vollendung seines 16.
Lebensjahres dieserSchulausbildung nur noch in einem so gering-
fligigem MaBe weiter unterzogen hat, daBl von ihr kein merklicher
EinfluB auf seine berufliche Qualifikation mehr ausgehen konnte.
Es wiare darum, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, mit dem
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Grundgedanken des Aufbaus der Leistungsgruppen unvereinbar,
wollte man auch dem, der nur wenige Wochen eines weiteren
Schulbesuchs aufzuweisen hat, eine Einstufung in die Leistungs-
gruppe 2 zubilligen; ein solches Ergebnis 148t sich auch unter
dem Gesichtspunkt einer an Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG)-
orientierten verfassungskonformen Auslegung nicht rechtfertigen.

Diese Erwdgung kann jedoch entgegen der Auffassung des LSG
nicht dazu fiihren, die Zuriicklegung einer "lMindeststudienzeit"
zu fordern. Die Auslegung des LSG entfernt sich zu weit von dem
Gesetz, das an sich liberhdupt keinen zeitlichen Umfang der
weiteren Schulausbildung verlangt. Auch ist zu bedenken, daf
diersogen weiterfiihrenden Schulen in ihrer Ausgestaltung sehr
vielfaltig waren und sind, und daB auch ein vor Beginn des
letzten Schuljahres abgebrochener Besuch einer hoheren Schule
geeignet sein kann, die vom Gesetzgeber erwartete Qualifikation
zu vermitteln. Fir eine dem Gesetzeszweck Rechnung tragende
einschrinkende Auslegung kann daher nur insoweit Raum sein,

als Fdlle ausgeschieden werden, in denen von einer den Versicher-
ten qualifizierenden weiteren Schulausbildung ernsthaft nicht
die Rede sein kann. Nach Ansicht des Senats ist das bei einer
Schulausbildung der Fall, die nicht ldnger als sechs lMonate
angedauert hat. Dabei hat der Senat erwogen, daB die Ausbil-
dungsgédnge in Schuljahre gegliedert zu sein pflegen und dal
schon mit der Vollendung des 17. Lebensjahres ein Abschluf} er-
reicht setw kann.

Aber auch eine lidnger als sechs Monate andauernde Schulaus-
bildung kann eine Zuordnung zur Leistungsgruppe 2 in der Re-
gel nur dann rechtfertigen, wenn sie nach der Intensitdt des
gebotenen Unterrichts geeignet war, den erforderlichen Wissens-
stoff zu vermitteln. Das ist bei 6ffentlichen.Vollzeitschulen
stets zu bejahen, bei anderen Bildungseinrichtungen nur dann, -
wenn die wochentliche Stundenzahl der o6ffentlichen Vollzeit-
schulen im wesentlichen entspricht. Dagegen ist es hier
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unerheblich, ob Zeit und Arbeitskraft des Scﬁﬁlefs in einem
die Auslibung einer Halbtagsbeschdftigung ausschlieBenden lMaBe
in Anspruch genommen worden sind. Dieses Erfordernis ist bei
§ 36 Abs 1 Nr 4 AVG aus dem Sinn und Zweck der Ausfallzeiten
abgeleitet worden, die Verluste an Beitragszeiten ausgleichen

sollen (der Gesetzeswortlaut enthilt dieses Erfordernis nicht);

bei der Anwendung der Anlage 1 zu § 32a AVG kommt es jedoch
allein auf die durch die Ausbildung vermittelte Qualifikation

und die dadurch ausgeldsten Berufserwartungen an. Es wdre darum

in diesem Zusammenhang ohne jeden Sinn, wollte man auch hier
unter Umstanden der Dauer des Schulweges eine ausschlaggebende
Bedeutung zukommen lassen. Ob ein Bildungsgang, der den vor-
bezeichneten Anforderungen an Dauer oder Intensitédt nicht ge-
niigt, aber zu einem nach der Vollendung des 16. Lebensjahres

liegenden AbschluB gefiihrt hat, bedarf hier keiner Entscheidung

Wie lange der Versicherte insgesamt das G - »-F° -  be-
sucht hat und welchen Umfang die wdchentliche Unterrichtszeit
hatte, ist den Feststellungen des LSG nicht zu entnehmen. Zwar
hat das SG Feststellungen hierzu getroffen; das LSG hat sie
sich jedoch - weil es von seinem Standpunkt aus hierauf nicht
ankam - nicht zu eigen gemacht. Die erforderlichen Feststel-
lungen werden nunmehr nachzuholen sein. Sollte sich dabei erge-

ben, daBl der Versicherte die Unterrichtsanstalt mindestens séchs

Monate lang bei einer tédglichen Unterrichtszeit von vier
Stunden besucht hat, so ist den an eine Zuordnung zur Lei-
stungsgruppe 2 zu stellenden Anforderungen Geniige getan. BErst
dann wird sich auch die Frage stellen, wie es sich mit der
VerfassungsmdBigkeit der Differenzierung zwischen Mdnnern und
Frauen bei der Zuweisung der Werte der Leistungsgruppe 2 ver-
hdlt (vgl dazu BVerfG, SozR § 1255 Nr 413 zur Leistungsgruppe 3
der Anlage 2 zu § 32a AVG) und ob gegebenenfalls der Rechts-
streit dann bis 2u einer Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts oder bis zu einer Neuregelung durch den Gesetzgeber
auszusetzen wire.
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Nach alledem war, da der Senat die noch fehlenden Feststel-
lungen nicht selbst zu treffen vermag, das angefochtene Ur-
teil aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten, an das LSG zurlickzuverwei-
sen (§ 170 Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz).
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