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Bundessozialgericht
- 11 RA 56/80 -~

Im Namen de s Volkes
Verkiindet am

13. August 1981
Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmdchtigte: .......c ittt
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
beigeladen:

Revisionskl&gerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13. August 1981 hin
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen wird das Urteil
des Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 8. November 1979 aufgehoben, soweit
die Beigeladene verurteilt worden ist.

Die AnschluBberufung der Kldgerin wird als unzu-
ldssig verworfen.
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Die Kostenentscheidung des angefochtenen Urteils wird dahin
gedndert, daB auch die Beigeladene Kosten des Berufungsver-
fahrens nicht zu erstatten hat.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde :

Die 1948 geborene Kligerin iibte von September 1968 bis Ja-
nuar 1975 den Beruf einer Hebamme aus. Danach erlernte sie
den Beruf einer Krankengymnastin; die staatliche Priifung leg-
te sie im Januar 1977 ab. Diese Ausbildung beschloB sie mit
einem einjdhrigen Praktikum mit einer monatlichen Verglitung
von 1.000,-- DM.

Bereits im Januar 1973 hatte sich die Kl&dgerin wegen der be-
absichtigten Umschulung an das Arbeitsamt gewandt. Dieses
schaltete die Beigeladene (Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte -BfA-) ein, welche sich fiir zustidndig erklérte,
eine Umschulung aber mit der Begriindung ablehnte, die Kl&ge-
rin kdnne den ausgeiibten Beruf ohne Gefdhrdung ihrer Erwerbs-
fahigkeit weiterhin verrichten (Bescheid vom 9. August 1973,
Widerspruchsbescheid vom 27. September 1973). Mit der glei-
chen Begriindung lehnte dann auch das erneut angegangene Ar-
beitsamt die Umschulung ab (Bescheid vom 5. November 1974,
Widerspruchsbescheid vom 25. November 1975).

Der gegen die Ablehnung durch das Arbeitsamt erhobenen Klage
hat das Sozialgericht (SG) stattgegeben. Auf die Berufung

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egste;(')%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw - fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

39T, YoNY :STOMUTH

1ZInypsad DYIN B §§ YorU Juequaje S[e puls Sun[uuwesso)i) 1op


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Beklagten (Bundesanstalt fiir Arbeit -BA-) hat das Lan-
dessozialgericht (LSG) die Klage wegen fehlender Zusti#ndig-
keit der Beklagten abgewiesen und entsprechend einer An-
schluBberufung der Klédgerin die von ihm beigeladene BfA
verurteilt, der Kldgerin auf das Rehabilitationsbegehren
einen unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts ermes-
sensfehlerfreien Bescheid zu erteilen. Zur Begriindung dieser
Verurteilung hat das LSG ausgefiihrt, die medizinischen Vor-
aussetzungen einer beruflichen RehabilitationsmaBnahme nach
§ 13 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) seien er-
fullt; im Hinblick auf das Inkrafttreten des Gesetzes iiber
die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation (RehaAnglG)
kdnne sich die Beigeladene nicht mehr auf die bindend gewor-
dene Ablehnung vom Jahre 1973 berufen. Ihre im Prozef erklér-
te Weigerung, die streitigen Leistungen zu erbringen, sei
ermessensfehlerhaft. Zwar habe die Umschulung drei Jahre in
Anspruch genommen; die Kldgerin habe Jjedoch das ihrer mdg-
lichst dauerhaften beruflichen Eingliederung Dienliche ge-
tan, ohne daB die Beigeladene auch nur den Versuch gemacht
hdtte, darzulegen, auf welche Weise die Kl&gerin innerhalb
von zwel Jahren hdtte beruflich eingegliedert werden kénnen.
Es sei auch zu bedenken, daB das dritte Jahr ein vergleichs-
weise "billiges" Jahr darstelle.

Mit der vom Senat zugelassénen Revision'rﬁgt die Beigelade-
ne, wegen der bindend gewordenen Ablehnung habe sie weder
beigeladen noch verurteilt werden durfen. Eine Verurteilung
sei auch nicht nach § 181 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
zulédssig gewesen, weil sie die Leistung aus anderen Griinden
als wegen fehlender Zusténdigkeit abgelehnt habe. Einen wei-
teren Verfahrensversto3 stelle es dar, daf das LSG zur Neu-
bescheidung mit der Maﬁgébe verurteilt hébe, die Beigelade-
ne mdge neue tatsiichliche Feststellungen treffen. Wenn das
LSG die ihm obliegende Sachaufkliérung betrieben hitte, so
h¥tte es festgestellt, daB die Kligerin durch eine Umschu-
lung bis zur Dauer von zwel Jahren hHtte eingegliedert wer-
den k¥nnen. o R
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Die Beigeladene beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
AnschluBberufung der Kligerin zuriickzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen, sofern die Sache
nicht an das LSG zurilickverwiesen wird.

IT

Die Revision der Beigeladenen ist begriindet.

Das LSG hat die Beigeladene nicht nach § 75 Abs 5 SGG zur
Erteilung eines neuen Bescheides verurteilen dirfen. Soweit
freilich die Beigeladene riigt, bereits ihre Beiladung sei
nicht zuldssig gewesen, llbersieht sie, daB der Beiladungs-
beschluB unanfechtbar (§ 75 Abs 3 Satz 3 SGG) und sonach ei-
ner Nachprifung durch das Revisionsgericht entzogen ist

(§ 548 ZivilprozeBSordnung -ZPO- iVm § 202 SGG). Die Beigela-
dene h#lt Jjedoch zu Recht § 75 Abs 5 SGG fiir verletzt. Diese
Vorschrift bestimmt zwar allgemein, daB ein Versicherungs-
trédger nach Beiladung verurteilt werden kann; wie aber der
Senat schon frither dargelegt hat (BSGE 49, 143, 145), er-
laubt sie damit nicht jede Rechtsverfolgung gegen einen Bei-
geladenen ungeachtet der sonst erforderlichen Rechtsbehelfe.
Ihrem Sinn und Zweck nach gibt die Vorschrift den Gerichten
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aus prozef3okonomischen Griinden ~ nur - die Befugnis, anstel-
le des nicht passiv legitimierten (nicht zustdndigen) ver-
klagten den in Wahrheit leistungspflichtigen Versicherungs-
trédger nach Beiladung zu verurteilen, um einen neuen Rechts-
streit und die Gefahr sich widersprechender Entscheidungen
zu vermeiden; unter diesen Umstdnden machen § 75 Abs 2 und
Abs 5 SGG die neue Klage entbehrlich, die sonst erhoben
werden miiBte. Daraus folgt aber nicht nur, daB § 75 Abs 5
einen besonderen Sachverhalt der sich widerstreitenden Zu-
stdndigkeit voraussetzt, sondern auch die noch offene Mog-
lichkeit einer Klage gegen den Beigeladenen. Diese Mdglich-
keit besteht Jjedoch nicht mehr, wenn der Beigeladene be-
reits einen bindend gewordenen ablehnenden Bescheid erteilt
hat (so schon der 7. Senat in BSGE 50, 111, 114). DaB dann
eine Verurteilung nach § 75 Abs 5 SGG nicht mehr zuldssig
ist, bestdtigen zudem die §§ 180, 181 SGG, mit denen der
Gesetzgeber gerade bei Vorliegen schon bindender (oder
rechtskriftiger) Entscheidungen eigene Verfahrenswege in
Fdllen des Zustdndigkeitskonfliktes ersffnet hat (vgl SozR
Nr 2 zu § 181 SGG).

Das LSG meint freilich, die Bindungswirkung des Ablehnungs-
bescheides vom Jahre 1973 sei wegen des zwischenzeitlichen
Inkrafttretens des RehaAnglG entfallen. Dem vermag der Se-
nat nicht zu folgen. Die nicht n#her begriindete Auffassung
des LSG kann jedenfalls nicht auf das Ubergangsrecht des
RehaAnglG gestiitzt werden (SozR 2200 § 1236 Nr 16). Ohne
entgegenstehende {Ubergangsbestimmungen des neuen Rechts be-
urteilt sich nach der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts (BSG) aber bei RehabilitationsmaBnahmen das anzuwen-
dende Recht grunds&tzlich nach dem Zeitpunkt, zu dem sie
(tatsdchlich oder vermeintlich) notwendig geworden sind
(SozR 2200 § 182 Nr 29, § 1236 Nrn 10 und 16), bei selbst
betriebenen Mafnahmen von léngerer Dauer dabei spitestens
nach dem MaBnahmebeginn (SozR 2200 § 1236 Nr 16). Vom Stand-
punkt des LSG und der Kl&igerin war die Notwendigkeit der Um-
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schulung indessen schon vor dem Inkrafttreten des RehaAnglG
(1.10.1974) gegeben.

Selbst wenn man Jjedoch, weil die angenommene Rehabilitati-
onsnotwendigkeit beim Inkrafttreten dieses Gesetzes zundchst
noch fortdauerte, das mit dem Gesetz neugeschaffene Recht auf
das Begehren der Kl&dgerin gegeniliber der Beigeladenen anwenden
wollte, konnte die Bindungswirkung des ablehnenden Bescheides
der Beigeladenen auch dann nicht als beseitigt gelten. Da das
RehaAnglG keine Bestimmung liber den Wegfall der Bindungswir-
kung frilherer Bescheide enthdlt, konnte sich ein solcher nur
aus im Einzelfall erheblichen Anderungen der Rechts- oder
Sachlage (vgl BSGE 48, 92, 95) ergeben. Ein solcher Fall
liegt nicht vor. Die Beigeladene hatte ihre Ablehnung im Jah-
re 1973 damit begriindet, daB die Kldgerin ihren damaligen Be-
ruf ohne Gefdhrdung ihrer Erwerbsfdhigkeit weiterhin ausiiben
kdnne. Sie hat mithin die Erfiillung eines Tatbestandes ver-
neint, der sowohl nach § 13 Abs 1 AVG aF wie auch nach § 13
Abs 1 Satz 1 AVG nF (neben der Minderung der Erwerbsfdhig-
keit) stets Voraussetzung einer Rehabilitation ist; das In-
krafttreten des RehaAnglG hat also insoweit keine Rechtsén-
derung gebracht. Ebensowenig hat sich aber der dem ablehnen-
den Bescheid der Beigeladenen zugrunde gelegene Sachverhalt
gedndert; das LSG hat ihn lediglich aufgrund inzwischen ein-
geholter Gutachten anders als die Beigeladene beurteilt.

Da der Bescheid der Beigeladenen somit bindend geblieben
war, kam fiir das LSG nur der Verfahrensweg des § 181 SGG in
Betracht. Er setzt nach dem Wortlaut des Satzes 1 voraus,
da3 das Gericht die Klage gegen einen Versicherungstriger
ablehnen will, weil es einen anderen Versicherungstriger
fiir leistungspflichtig hidlt, obwohl dieser bereits den An-
spruch endgiiltig abgelehnt hat (oder in einem frilheren Ver-
fahren rechtskriftig befreit worden ist); in diesem Falle
ist der andere Versicherungstrdger zu versti@ndigen und die
Sache an das gemeinsam ndchsthdhere Gericht abzugeben. Die
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Verurteilung der Beigeladenen 1#8t sich aber auch auf diese
Vorschrift nicht stiitzen. Zwar kann die Beiladung auch als
"Verstédndigung" des Beigeladenen und ferner das LSG selbst
hier als das "gemeinsam nichsththere Gericht" iS des § 181
angesehen werden (BSGE 14, 177, 179). § 181 SGG bietet je-
doch lediglich eine verfahrensrechtliche Handhabe, bindende
(rechtskrdftige) Entscheidungen zu beseitigen, die im Wi-
derspruch zu einer beabsichtigten Entscheidung stehen (so
ebenfalls schon der 7. Senat in BSGE 50, 111, 115). Ein
solcher Widerspruch ist hier nicht gegeben. Das LSG hat ei-
ne Verpflichtung der Beklagten verneint, weil nicht diese,
sondern die Beigeladene im Falle der Kldgerin zustidndig
sei. Diese Entscheidung steht im Einklang mit dem Bescheid
der Beigeladenen aus dem Jahre 1973, durch den die Gew&h-
rung der beantragten Leistungen nicht wegen mangelnder Zu-
stédndigkeit der Beigeladenen, sondern wegen Fehlens einer an-
deren Anspruchsvoraussetzung (fehlender Gefihrdung der Er-
werbsfdhigkeit) verneint worden ist.

In dem mehrfach zitierten Urteil BSGE 50, 111 hat der 7.
Senat des BSG freilich auch die Auffassung vertreten, trotz
Vorliegens eines bindenden Bescheides sei der nach § 75
Abs 2, zweite Alternative SGG beigeladene Versicherungs-
trdger gem § 75 Abs 5 SGG zu verurteilen, wenn der Kliger
Anspruch auf einen sogenannten Zugunstenbescheid habe, dem
wohl nach Inkrafttreten des Zehnten Buches des Sozialge-
setzbuches (SGBZjl) ein Anspruch auf Riicknahme des friijhe-
ren Bescheides nach § 44 SGBZjG gleichzustellen wére. Der
erkennende Senat, der sich im {brigen der Entscheidung
BSGE 50 aa0 angeschlossen hat, kann dieser Meinung des 7.
Senats nicht folgen. Sie widerspricht der vom 7. Senat
selbst dargestellten Systematik der §§ 75 Abs 5, 180, 181,
welche die F&lle schon vorliegender bindender Entscheidun-
gen in die Verfahrenswege der §§ 180, 181 SGG verweist; da
in diesen die Bindungswirkung beseitigt werden kann, be~
steht fiir eine Erstreckung des § 75 Abs 5 SGG auf Anspriiche
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auf Zugunsten- oder Riicknahmebescheide zudem kein Bediirfnis.
Die Systematik der §§ 75 Abs 5, 180, 181 SGG wiirde ferner
zusdtzlich gestért, wenn derartige Anspriiche im Rahmen von

§ 75 Abs 5 SGG ohne Riicksicht auf den Grund der fritheren Ab-
lehnung verfolgt werden kénnten, also auch dann, wenn die
frithere Ablehnung nicht mit einer fehlenden Zust&dndigkeit
begriindet worden ist, sondern - wie hier - auf anderen
Griinden beruhte. Soweit der erkennende Senat damit nicht dem
7. Senat folgt, bedeutet das allerdings nicht, daB er im
Sinne des § 42 SGG von der Entscheidung des 7. Senats ab-
weicht; denn die dargelegte Auffassung des 7. Senats gehort,
weil das damalige Urteil nicht auf ihr beruht, nicht zu den
tragenden Griinden der Entscheidung; der 7. Senat hat dort
ndmlich von der Verurteilung zur Erteilung eines Zugunsten-
bescheides abgesehen, weil es bei Ermessensleistungen kei-
nen Anspruch auf einen Zugunstenbescheid gé&be.

Damit ist auf die Revision der Beigeladenen das Urteil des
LSG aufzuheben, soweit diese vom LSG verurteilt worden ist.
Der weitere Inhalt des angefochtenen Urteils, n#dmlich die
Abweisung der Klage gegen die Beklagte, war nicht nachzu-
priifen. Insoweit hat kein Beteiligter Antrdge gestellt.
Ohne Riicksicht auf die gestellten Antrige hdtte der Senat,
wie er im Urteil vom 15. 11. 1979 (SozR 4100 § 57 Nr 9)
bereits dargelegt hat, sich zusdtzlich mit der Klage gegen
die Beklagte aber nur dann zu befassen, wenn dies der Sinn
und Zweck der §§ 75 Abs 5, 180, 181 SGG gebieten wiirden,

dh wenn diese Priifung zur Vermeidung sich widersprechender
Entscheidungen erforderlich widre. DaB eine solche Sachlage
nicht vorliegt, ist schon mehrfach ausgefiihrt worden. Die
Klage gegen die Beklagte ist an der mangelnden Zustidndig-
keit der Beklagten gescheitert; die Beigeladene ist nicht
ebenfalls fir unzustidndig, vielmehr im Gegenteil fiir zu-
stédndig erachtet worden; ihrer Revision wird nur deshalb
stattgegeben, weil sie trotz gegebener Zustidndigkeit wegen
der aus anderen Griinden bereits bindend abgelehnten Lei-
stung nicht erneut zur Erteilung eines Bescheides verurteilt
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werden kann. Dafl in derartigen Fidllen trotz fehlender An-
trédge dennoch immer, und zwar sogar stets zuerst, die Be-
rechtigung der Klage, dh die Rechtm&Bigkeit des mit ihr an-
gefochtenen Verwaltungsaktes der Beklagten gepriift werden
miiBte, kann der erkennende Senat auch nicht dem Urteil des
1. Senats vom 18.2.1981 (1 RA 93/79) als Ansicht dieses Se--
nats entnehmen.

Zugleich mit der Aufhebung des die Beigeladene verurtei-
lenden Teiles des Berufungsurteils war die AnschluBberu-
fung der Kligerin als unzuldssig zu verwerfen, weil sich
diese nicht gegen die Beklagte als den Berufungskliger,
sondern gegen die Beigeladene richtete, die erstmals im
Berufungsverfahren beigeladen worden ist und selbst keine
Berufung eingelegt hatte (vgl BGH, LM Nr &4 zu § 521 der
ZPO; BFHE 119, 492, 494); auBerdem war eine Rechtsverfol-
gung gegen die Beigeladene nur im Rahmen der §§ 75 Abs 5,
181 SGG statthaft, woflir es nach beiden Vorschriften keiner
Antragstellung bedurfte.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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