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Beklagte und Revisionsbeklagte.

unjurwessrlrn op

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 20. Marz 1980 in Berlin
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 14. Marz 1979
wird zurlickgewiesen.
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Streitig ist Ubergangsgeld, und zwar nur der Hohe nach fir
die Zeit des Leistungsbezuges vom 27. Oktober bis zum 16.
November 1976 und auch dem Grunde nach fiir die vorausgehen-
de Zeit vom 12. August bis zum 26. Oktober 1976.

Der Klager bezieht seit November 1969 Rente wegen Berufs-
unfahigkeit (BU). Die beklagte Bundesversicherungsanstalt
(BfA) gewdhrte ihm eine MaBnahme zur Berufsfindung und
Arbeitserprobung vom 27. Januar 1975 bis zum 12. Februar
1975 und zahlte ihm fiir deren Dauer Ubergangsgeld (UG) un-
ter Zugrundelegung des im Monat Februar 1973 als dem letzten
abgerechneten Lohnasbrechnungszeitraum erzielten Bruttoent-
gelts von 2.797,26 DM. Weitere berufsfordernde MaBnahmen
lehnte die Beklagte wegen fehlender Belastbarkeit fir eine
Ausbildung ab; wegen einer psychotherapeutischen Weiterbe-
handlung verwies sie den Klager an die gesetzliche Kranken-
kasse (bindender Bescheid vom 3. April 1975). Die Allge-~
meine Ortskrankenkasse (AOK) Stuttgart erkannte Arbeitsun-
fahigkeit ab 13. Februar 1975 an und gewdhrte eine psycho-
therapeutische Behandlung vom 13%. Februar 1975 bis Septem-
ber 1977 sowie Krankengeld (unter Zugrundelegung des bei
der Berechnung des UG beriicksichtigten Arbeitsentgelts) fir
die Zeit vom 13. Februar 1975 bis zur Erschopfung des An-
spruchs am 11. August 1976.

Die Beklagte gewdhrte dem Kldger auf dessen Antrag vom Marz
1976 eine weitere MaBnahme zur Berufsfindung und Arbeits-
erprobung in der Zeit vom 27. Oktober 1976 bis zum 16. Novem-
ber 1976 (Bescheid vom 25. Mai 1976) und setzte das UG fiir
die Dauer der MaBnahme nach MaBgabe der Tabellensdtze zu

§ 18a Abs 2 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) fest (Be-
scheid vom 5. Oktober 1976). Einen weiteren Antrag des Kla-
gers vom 23%. August 1976 auf Weitergewdhrung des UG lehnte

die Beklagte ab (Bescheid vom 1. September 1976, Widerspruchs-

bescheid vom 20. Dezember 1976).
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Der Kldger hat sowohl gegen die Festsetzung des UG fiir die
Dauer der 2. berufsfordernden MaBnahme als auch gegen die Ab-
lehnung des fiir die Zwischenzeit begehrten UG unter Anfech-
tung der entsprechenden Bescheide Klage erhoben; das Sozial-
gericht (8SG) hat beide Klagen verbunden. Der Kl&ger hat bean-
tragt, die Beklagte zu verurteilen, ihm fiir die Zeit vom 12.
August 1976 bis zum 26. Oktober 1975 gemiB § 18e AVG UG zu ge-
wadhren und das fiir die Zeit vom 27. Oktober bis zum 16. Novem-
ber 1976 gewdhrte UG nach MaBgabe des § 18a Abs 1 AVG, hilfs-
weise § 180 AVG neu zu berechnen. Klage und Berufung blieben
ohne Erfolg (Urteil des SG vom 26. April 1978, Urteil des Lan-
dessozialgerichts -LSG- vom 14. Marz 1979).

Zur Begriindung hat das LSG zusgeflihrt, dem Klager stehe ein
Anspruch auf UG nach § 18e AVG fiir die streitige Zeit nicht
zu. Der Klager habe zwar zwel berufsfordernde MaBnahmen erhal-
ten und fiir deren Dauer UG bezogen; abgesehen von Bedenken
wegen des fehlenden zeitlichen Zusammenhangs sei ein Welter-
gewdhren des ersten UG wihrend der vom Krankengeld.nicht abge-
deckten Zwischenzeit vom 12. August bis zum 26. Oktober 1976
jedenfalls aber mangels eines die verschiedenen Rehabilita-
tionsmaBnahmen umfassenden Gesamtplanes nicht moglich. Auch
fehle ein innerer Zusammenhang zwischen beiden Malinahmen, da
die Beklagte nach AbschluB der ersten MaBnghme mit dem bin-
denden Bescheid vom 28. April 1975 weitere berufsfordernde
MaBnahmen zbgelehnt habe. Die Voraussetzungen des § 18e AVG
seien ferner dann nicht erfiillt, wenn die psychotherapeutische
Behandlung als medizinische MaBnahme der Rehabilitation gelten
misse. Denn auch insoweit fehle es an einem Gesamtplan, da der
Kldger unabhingig von dieser Behandlung bei der Beklagten im
Marz 1976 berufsfordernde MaBnahmen beantragt habe.

Fir die Zeit vom 27. Oktober bis zum 16. November 1976 stinde
dem Kléger kein hoheres UG zu. Der § 18a Abs 1 AVG sei nicht
anwendbar, da der letzte Tag des Bemessungszeitraumes zu Be-
ginn der berufsfdrdernden MaBnahme langer als drel Jahre zu-
riickgelegen habe. Die Voraussetzungen des § 18b AVG seien im
Hinblick auf die lange Zwischenzeit zwischen dem Ende des Kran-

kengeldbezuges und dem Beginn des UG nicht erfiillt.
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Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Klager Ver-
letzung der §§ 17, 18b und 18e AVG sowie der §§ 3% und 5 des
Rehabilitations-Angleichungsgesetzes (RehalAnglG). Der Kldger
meint, daB nach der Situation bei der ersten berufsférdern-
den MaBnahme die Aufstellung eines Gesamtplans notwendig ge-
wesen seil; das reiche fiir die Anwendung des § 18e AVG ent-
gegen der Ansicht des LSG aus. Dem Kldger stehe fir die Dau-
er der zweiten berufsfdrdernden MaBnahme auch das héhere UG
nach § 18b AVG zu, da der Zeitraum vom Ende des Krankengel-
des bis zum Beginn der zweiten MaBnahme etwa 2 1/2 Monate
betragen habe und daher der zeitliche Zusammenhang gewahrt

sel.

Der Klager beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, dem Klager unter Aufhebung
der entgegenstehenden Bescheide Ubergangsgeld fiir
die Zeit vom 12. August 1976 bis zum 26. Oktober 1976
und hdheres Ubergangsgeld fiir die Zeit vom 27. Oktober
bis zum 16. November 1976 nach MaBgabe der §§ 18a,
hilfsweise 18b AVG zu gew&hren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuwelsen.

Beide Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung zugestimmt.

II
Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

1. Das LSG hat aufgrund des festgestellten Sachverhalts zu
Recht einen Anspruch auf UG flir die Zeit ab Aussteuerung
des Krankengeldanspruchs bis zum Beginn der zweiten be-
rufsfdrdernden MaBnahme (12. August bis 26. Oktober 1976)
verneint.

Hierfir kommt als Anspruchsgrundlage allein § 18e Abs 1
AVG 1dF des RehaAnglG vom 7. August 1974 in Betracht.
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Nach dieser Vorschrift ist das UG weiterzugewdhren, wenn
nach Abschlull medizinischer MaBnahmen zur Rehabilitation
berufsfordernde MaRnahmen erforderlich sind, dle aus vom
Betreuten nicht zu vertretenden Grinden nicht unmittelbar
anschlieBend durchgefiihrt werden kdnnen, und der Betreute

in der Zwischenzeit entweder arbeitsunfdhig chne Kranken-
geldanspruch ist oder in eine zumutbare Beschafigung nicht
vermittelt werden kann. Diese Voraussetzungen sind nicht er-
fullt.

a) Das gilt zundchst in Ansehung der psychotherapeutischen
Behandlung und der nachfolgenden MaRnahme der Arbeits-
erprobung, selbst wenn die pscychotherapeutische Behand-
lung als MaBnahme der medizinischen Rehsbilitation ange-
sehen und unterstellt wird, daB diese MaBnahme mit der
Aussteuerung des Krankengeldanspruchs am 11. August 1976
beendet wurde. Denn der § 18e AVG ist auf die Zeit zwi-
schen zwel MaBnahmen nur anwendbar, wenn (zumindest) die
erste MaBnahme vom Rentenversicherungstridger gewdhrt wor-
den ist. Die Vorschrift entspricht dem § 17 RehadnglG.
Auch dort i1st unter den gleichen Voraussetzungen wie in
§ 18e Abs 1 AVG nur bestimmt, daB das UG fiir "diese
Zeit", gemeint die Zwischenzeit, "weiterzuzahlen®" ist;
das entspricht dem “weiterzugewdhren" in § 18e Abs 1 AVG.
Dall der Gesetzgeber dabel nur an eine Weiterzahlung durch
den bisherigen Rehgbilitationstriger gedacht hat, besta-
tigt die Regierungsbegriindung, in der es heiBt, das UG
solle "vom bisherigen Rehabilitationstrdger in alter HO-
he weitergezahlt werden® (BT-Drucks 7/1237 S8 60). Flr
diese Auslegung spricht ferner, dall diesem Versicherungs-—
trager nach dem AbschluB der von ihm durchgefihrten er-
sten MaBnahme die Notwendigkeit einer weiteren bekannt
ist (oder doch sein muB) und er daher auf die Dauer der
Zwischenzeit bis zu deren Beginn EinfluBl nehmen kann
und soll.

Die Vorschrift ist somit nur anzuwenden, wenn der Renten-
versicherungstriger die erste der beiden MaBnahmen ge-
wahrt hat. Das ist hier nicht der Fall. Der Kl&ger hat
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vielmehr die psychotherapeutische Behandlung vom Tra-
ger der Krankenversicherung erhalten.

Zu einem anderen Ergebnis kann der Senat auch nicht
deshalb gelangen, weil der Gesetzgeber des RehaAnglG
die Leistungen zur Rehabilitation angleichen und da-
mit den Anspruch des Betreuten unabhingig davon machen
wollte, welcher Rehabilitationstrager die Leistung ge-
wdhrt. Die vorgenannte Auslegung filhrt zwar dazu, daf
ein UG fiir die Zwischenzeit gezahlt wird, wenn der Be-
treute die medizinische MaBnahme vom Rentenversiche-
rungstrdger, nicht aber, wenn er sie vom Krankenver-
sicherungstrager erhdlt. Der Gesetzgeber hat jedoch
mit dem RehaAnglG bewuBt keine vollstdndige, sondern
nur eine teilweise Angleichung der Leistungen vorge-
nommen. Hinsichtlich der Ausgestaltung als Ermessens-
leistung oder als Rechtsanspruch verblieb es bei der
bisherigen Regelung. Die unterschiedlichen Leistungs-
bemessungsgrenzen filir Krankenversicherung und Renten-
versicherung wurden beibehalten. Desgleichen gilt bei
medizinischen MaBnahmen der Krankenversicherung fir
das Krankengeld weiterhin die Aussteuerfrist, wadhrend
vom Rentenversicherungstridger UG ohne zeitliche Be-
grenzung zu zahlen ist. Zu diesen Unterschieden gehort
auch der auf den Bereich der Rentenversicherung be-
grenzte Geltungsbereich des § 18e AVG.

Im Ubrigen h8tte der Gesetzgeber, wenn er auch nach
medizinischen Malnahmen der Krankenversicherung fir
die Zwischenzeit bis zu einer nicht nahtlos anschliefBen-
den Malnahme der beruflichen Rehabilitation einen An-
spruch auf UG hdtte einrZumen wollen, aus rechtssyste-
matischen Grinden die Krankenversicherung verpflichten
und diese Vorschrift in der Reichsversicherungsordnung
(RVO) treffen miissen. Das ist jedoch nicht geschehen.
Vielmehr findet der § 17 RehaAnglG nur in der Renten-
versicherung (8§ 18e AVG, § 1241e RVO und § 40e Reichs-
kanppschaftsgesetz -RKG-), in der Unfallversicherung
(§ 568a RVO) und in der Kriegsopferversorgung (§ 16e
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Bundesversorgungsgesetz -BVG-) eine Entsprechung, nicht
aber in den Ubrigen in § 2 RehaAnglG genannten Sozial-
leistungsbereichen, insbesondere nicht in der Krankenver-

sicherung.

Auch der Umstand, daB in § 18e AVG anders als in § 18b
AVG neben dem UG nicht das Krankengeld erwdhnt ist,
spricht dafiir, daB der Gesetzgeber eine MafBlnahme der
Krankenversicherung (als erste MaBnahme) nicht genlgen

lassen wollte.

SchlieRlich hat der Senat berilicksichtigt, daB der Grund-
gedanke einheitlicher Leistungen zur Rehabilitation ge-
" rade im vorliegenden Bereich nach dem Gesetzeswortlaut
ohnehin nicht durchzuhalten wdre. Denn die Zwischenzeit
zwischen medizinischer und beruflicher Rehabilitations-
malnahme bliebe jedenfalls dann ungedeckt, wenn auf eine
medizinische MaBnahme der Krankenversicherung eine be-
rufsfordernde MaBnahme der Bundesanstalt fir Arbeit
folgt. In diesem Fall konnte eine Verpflichtung des an-
sonsten nicht beteiligten Rentenversicherungstragers, G
fir die Zwischenzeit zu leisten, dem § 18e AVG auch beil
weltester Auslegung nicht entnommen werden.

>) Die Voraussetzungen des § 18e AVG sind ferner in An-
sehung der beiden von der Beklagten gewdhrten berufs-
férdernden MaRnahmen nicht erfiillt. Der streitige Zeit-
raun liegt zwar zwischen diesen beiden MaBnahmen. Inso-
welt kann hier offenbleiben, ob diese Vorschrift auf
zwel berufsfordernde MaBnahmen entsprechend anzuwenden
ist (vgl BSGE 46, 108, 111; 47, 51, 53%). Denn die Vor-
schrift setzt zumindest voraus, daB bei Beendigung der
ersten MaBnahme eine zweite MaBnahme objektiv erforder-
lich war. DaBl im vorliegenden Fall die zweite berufs-
fordernde MaBnahme bei Ende der ersten berufsfdrdernden
MaBnahme noch nicht erforderlich war, ergibt sich Jje-
doch daraus, daBl die Beklagte nach Beendigung der er-
sten MaBnahme mit bindendem Bescheid vom 28. April 1975
weitere berufsfdrdernde MaBnahmen abgelehnt hat.
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Dem Klager steht deshalb flir die Zwischenzeit kein
Anspruch auf G zu.

2. Das dem Kldger fiur die Dauer der zweiten MaBnahme
(27. Oktober bis 16. November 1976) gewdhrte UG ist zu-
treffend nach MaBgabe des § 18a Abs 2 AVG (hier anzu-~
wenden in der Fassung durch Gesetz vom 7. August 1974;
die zum 1. Juli 1977 in Kraft getretene Fassung durch
Gesetz vom 27. Juni 1977 betrifft nicht den streitigen
Zeitraum) aus den Tabellenwerten berechnet worden.

a) Nach § 18a Abs 1 AVG ist das UG nur dann aus dem
letzten Arbeitsverdienst zu berechnen, wenn der letzte
Tag des Bemessungszeitraumes "zu Beginn der MaBlnaghme"
(anders als in § 18 fehlen hier die Worte: "oder einer
vorangegangenen Arbeitsunfdhigkeit") nicht langer als
drei Jahre zurlickliegt. Da es auf eine vorangegangene
Arbeitsunfahigkeit nicht ankommt, ist es unerheblich,
ob die psychotherapeutische Behandlung durchgehend
Arbeitsunfahigkeit bedingte und ob der Klager inso-
weit eine medizinische RehabilitationsmaBnahme erhal-
ten hat. Allein entscheidend ist, daB der letzte Tag
des Bemessungszeitraums, der 28. Februar 1973, bei Be-
ginn der MaBnahme am 27. Oktober 1976 mehr als drei
Jahre zurucklag, wie das LSG zutreffend ausgefihrt hat.
Dem ist der Kladger in der Revisionsbegriindung auch
nicht mehr entgegengetreten.

b) Er beruft sich nurmehr auf § 18b AVG. Dem LSG ist aber
auch darin zuzustimmen, daB die Voraussetzungen des § 18b
AVG ebenfalls nicht gegeben sind. Diese Vorschrift setzt
einerseits voraus, daB die vorangehende Leistung (UG oder
Krankengeld) nach einem Arbeitsentgelt berechnet wurde,
und andererseits, daB auch das nachfolgende UG aus
einem Arbeitsentgelt zu berechnen ist. Die Vorschrift
ist keine reine Besitzstandsregelung; sie gewdhrleistet
nicht die Fortzahlung der bisherigen Leistung, sondern
will lediglich eine doppelte Feststellung des Arbeits-
entgelts vermeiden (vgl Urteil des Senats vom 19. Sep-
tember 1979 - 11 RA 72/78 -). Dementsprechend hat der
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Senat (aa0) entschieden, daB § 18b AVG nicht anzuwenden
ist, wenn das nachfolgende UG ohne Riicksicht auf das
Arbeitsentgelt nach § 18 Abs 4 AVG aF als Mindestiber-—
gangsgeld zu berechnen ist.

Wird die vorangehende Leistung aus dem im Bemessungs-—
zeitraum erzielten Entgelt errechnet, wahrend fir die
nachfolgende Leistung die Tabellenwerte mafBgebend sind,
so besteht ebenfalls nicht die Gefahr einer unterschied-
lichen Festsetzung des gleichen Bemessungsentgelts. Auch
in einem solchen Fall ist § 18b AVG nicht anzuwenden.

Unter diesen Umstanden kann dahingestellt bleiben, ob

die zweite berufsfordernde MaBnahme "im AnschluB" an den
Krankengeldbezug durchgefiihrt worden ist, was eine weite-
re Voraussetzung flir die Anwendung des § 18b AVG ware

und vom LSG verneint worden ist.

Die Revision des Klagers konnte daher keinen Erfolg
haben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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