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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11.
mindliche Verhandlung am 10. Dezember 1971
durch

Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

Bundesrichter Heyer

: ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Bus s,
Bundesrichter Dr. Reinhold,

Bundessozialrichter B r inkmann und

Bundessozialrichter H e imanmn
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen lLandessozialgerichts vom
20. Januar 1971 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Lansessozialgericht zuruckverwlesen.
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Griuinde

M Bt e e ot L o W e S

Die im Jahre 1921 geborene Kligerin, die zuletzt als Buch-
halterin und Korrespohdentin beschaftigt gewesen ist, be-
gehrt die Umwandlung der ihr wegen Berufsunfahigkeit ge-
wdhrten Zeitrente in eine Dauerrente wegen Erv}erbsunféhigkeit°
Die Beklagte lehnte dies ab, weil die Erwerbsfahigkeit der
Kldgerin nach den arztlichen Gutachten nicht einmal in dem
MaRe eingeschrinkt sei, dal weilterhin Berufsunfdhigkeit vor-
liege. Klage und Berufung der Klagerin waren erfolglos. Das
Landessozialgericht (LSG) lieB in seinem Urteil die Revision
nicht zu.

Die Klagerin legte gleichwohl dieses Rechtsmittel ein mit
dem Antrag (sinngemilB), L

unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile

die Beklagte zur Gewahrung der Berufsunfahigkeits-
rente lUber den 31. Oktober 1968 hinaus zu ver-
pflichten,

hilfsweise;

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurilickzuverweisen. '

Sie rigt u.a. eine Verletzung des § 109 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (8SGG). Das LSG habe zu Unrecht angenommen,
dall sie ihren Antrag nach Abs. 1 dieser Vorschrift aus grober
Nachléssigkeit nicht friher gestellt habe; es habe ihren
Antrag deshalb zu Unrecht abgelehnt.

Die Beklaghe stellte keinen Antrag.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung (& 124 Abs. 2 SGG) einverstanden erkl&rt.

1I

Das LSG hat zwar die Rgvision nicht zugelassen; sie ist aber
gleichwohl statthaft naél § 162 Abs. 1 Nr. 2 5GG, weil die
Kligerin in der gesetzlich gebotenen Form (S 164 Abs. 2 SGG)
einen wesentlichen Mangel im Verfahren des LSG gerugt hat und
dieser Mangel vorliegt (BSG 1, 150).

Nach & 109 Abs. 1 SGG muB auf Antrag des Versicherten ein
bestimmter Arzt gutachtlich gehdort werden. Das Gericht kann
den Antrag ablehnen, wenn durch seine Zulassung die Erledi-
gung des Rechtsstreits verzdgert wirde und der Antrag nach
der freien Uberzeugung des Gerichts in der Absicht, das Ver-
fahren zu verschleppen, oder aus grober Nachlidssigkeit nicht
friither vorgebracht worden ist (§ 109 Abs. 2 SGG). Im vor-
liegenden Fall hat das LSG den in der mundlichen Verhandlung
an 20. Januar 1971 gestellten Antrag der Kldgerin, den Chef-
a1z ;5 der 3eobachtungsstelle der Landesversicherungsanstalt
(LVA) Oberfranken und {Mittelfranken in Nirnberg zu hdren,

in seinem Urteil mit der Begrindung abgelehnt, durch die
Zulessung des Antrages hidtte sich die Erledigung des Rechts-
streits verzdgert; der Antrag sel nach der Uberzeugung des
Gerichts aus grober Nachlidssigkeit nicht friher gestellt
worden. Der erste Ablehnungsgrﬁnd trifft zu; es ist unver-
kennbar, daBl zur Einholung des Gutachtens eine Vertagung der
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mundlichen Verhandlung und die Anberaumung eines neuen Termins

erforderlich geworden waren. Anders liegt es bei dem zweiten
Ablehnungsgrund. Die Annahme des LSG, der Antrag sei aus

grober Nachlassigkeit nicht friher gestellt worden, wird durch

die tatsachlichen Feststellungen nicht gerechtfertigt.
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4
Das LSG hat die beiden von Amts wegen eingeholten Gutachten
des Internisten Dr. T (vom 8. Oktober 1970) und des Fach-
arztes fir Nervenkrankheiten Dr. G{‘ ILVOm 9. Oktober
1970) dem ProzeBbevollmichtigten der Kligerin am 27. Oktober
1970 zur Kenntnis und evtl. Stellungnahme uUbersandt; eine
Frist zur AuRerung war dabei nicht gesetzt worden. Das LSG
meint, wenn es auch nach der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) in der Regel ausreiche, den Antrag nach § 109
SGG erst in der mundlichen Verhandlung zu stellen, so ldgen
doch hier besondere Umstidnde vor, die eine frilhere Antrag-
stellung notwendig gemacht hatten. Der ProzefBbevollmachtigte
der Kldgerin hatte, weil ihm die genennten Gutachten nur

zur evtl. Stellungnahme ubersandt wurden, erkennen miissen,
daB das Gericht von Amts wegen weltere Bewelse nicht er-

heben wolle. -

Selbst wenn die Auffassung des LSG richtig wire - in dieser
Allgemeinheit 188t sie sich aus der Entscheidung des BSG

vom 10. Dezember 1958 (SozR Nr. 24 zu § 109 SGG) nicht ab-
leiten -, so hat doch jedenfalls im vorliegenden Falle die
Frist, die flir einen Antrag nach § 109 SGG angemessen war,
entgegen der Ansicht des LSG nicht schon mit der Ubersendung
jener Gutachten (Ende Oktober 1970) zu laufen‘begonnen, son-
dern frihestens mit dem 3. Dezember 1970. Fir die Angemessen-
heit dieser Frist darf na&mlich folgendes nicht auBer Betracht
bleiben: Der ProzeBbevollmachtigte der Klagerin ist erst

Ende September 1970 bestellt worden; er hatte ein legitimes
Interesse daran, vor seiner Stellungnahme zunichst die Pro-
zefakten einzusehen. Dies hat er mit Schriftsatz vom 29. Sep-
tember 1970 beantragt. Die Akten sind aber erst am 6. November'
dem Sozialgericht (SG) Nirnberg zur Einsichtnahme durch den
Prozeflbevollmachtiglten zugeleitet worden. Seine Akteneinsicht
war erst am 3. Dezember 1970 beendet. DaB diese Verzdgerung
auf einem Verschulden des ProzeBbevollmichtigten beruht, ist
vom LSG nicht festgestellt worderi. Der frihest denkbare Zeit-
punkt, von dem an fur den ProzeRbevollmdchtigten AnlaB be-.
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stand zu priifen, ob ein Antrag nach § 109 SGG zu stellen

sei, war demna h der 3. Dezember 1970. Ein solcher Antrag
wurde allerdings erst rund sechs Wochen spater gestellt.
Das LSG sieht in dem Verhalten des Prozeflbevollmachtigten
eine grobe Nachldssigkeit insbesondere deshalb, weil ihm

am 30. Dezember 1970 die Ladung zum Termin am 20. Januar

1971 zugestellt worden seil.

Bei allem Verstidndis fur die vom LSG angestrebte Beschleu-
nigung des Verfahrens dirfen doch die Anforderungen, die

im sozialgerichtlichen Verfahren an die Sorgfalt und Mit-
wirkung der Beteiligten zu stellen sind, nicht uberspannt
werden. Line grobe Nachléssigkeit 18Rt jede prozessuale
Sorgfalt vermissen; sie wird in der Regel anzunehmen sein,
wenn sich ein Beteiligter ohne triftigen Grund ungebihr-
lich lange Zeit passiv verhalt. Ob im vorliegenden Falle
die spate Antragstellung grob nachlassig war, 1lalt sich je-
doch nicht, wie es das ISG getan hat, allein aus der Linge
der Zelt, die bis zur Antragstellung verstrichen ist, be-
urteilen; vielmehr mufl hier fur - besonders dann, wenn wie
hier die angemessene Frist nur geringfligig liberschritten
ist - auch festgestellt sein, daB ein die spite Antragstel-
lung rechitfertigender Grund ausscheidet. Ein solcher Recht-
fertigungsgrund ldge unter Umstéanden darin, daB sich der
Prozeflbevollmachtigte - wie er in der Revisionsbegriindung
darlegt - in der Zwischenzeit bemitht hat zu kldren, ob es
-eine bestimmte Untersuchungsmethode zur Feststellung der
Leistungsfahigkeit der Klagerin gibt und welcher Arzt oder

welches Institut moglicherweise fir eine solche Untersuchung
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in Betracht kommt. Zu der Frage, warum der Antrag nicht friher

gestellt worden ist, hat das LSG in den Grinden seines Urteils

keine Ausfuhrungen gemacht; es hat aber auch nicht - was zu-

mindest erforderlich gewesen ware - negativ festgestellt, dafl

die Klagerin oder ihr ProzeBbevollmachtigter auf Befragen

keine oder keine rechtfertigenden Grinde fiir die spidte An-
tragstellung angefihrt haben. Unter diesen Umstidnden konnen
die vom LSG festgestellten Tatsachen die Ablehnung des An-
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hat somit die gesetzlichen Grenzen seiner Ermessensfreiheit
uberschritten. Das Urtell beruht auf diesem Verfahrensmangel.

Die Revision ist auch begrindet, weil nicht auszuschliefllen
ist, daf das LSG nach Anhorung des benannten Arztes anders
entschieden hitte. Da das Revisionsgericht bei der gegebenen
Sechlage nicht selbst entscheiden kann, missen das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurickverwiesen wer-
den (§ 170 Abs. 2 B8GG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBRenden Urteil des
LSG vorbehalten.
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