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Bundessozialgericht
- 11 RA 52/80 -

Verkliindet am
12. Marz 1981

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionskldgerin,

ProzeBbevollmachtigteriieeeeeeeeseescosscsscsscncscnns

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladens:
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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die é
miindliche Verhandlung vom 12. Mdrz 1981 fur Recht =

erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 28. Mai 1980

wird zurickgewiesen.

Kosten des Verfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten darum, ob der Rechtsstreit iiber den
Anspruch der Kldgerin auf weitere Berufsfdrderung durch Klage-
ricknahme erledigt oder fortzusetzen ist.

Ihre von der Beklagten gefdrderte Ausbildung zur Gymnastik-
lehrerin muBte die Kladgerin 1973 nach einem Verkehrsunfall
aufgeben. Sie winschte, nunmehr zur Weberin umgeschult zu
werden. Die Beklagte lehnte das ab (Bescheid vom 6. Mai und
Widerspruchsbescheid vom 17. September 1975). Die Kligerin
konne wie frither als Stenokontoristin tdtig sein. Zum Beruf
der Weberin sei sie aus medizinischen Griinden nicht ausbil-
dungsfahig, zudem bestiinden hierfiir keine Vermittlungs-
moglichkeiten.

Hiergegen hat die Kldgerin Klage beim Sozialgericht (SG)
erhoben (Az.: S 5 An 2182/75). Nach dem zunichst auf Tonband
vorlaufig aufgezeichneten Protokoll iiber die miindliche Ver-
handlung vom 30. August 1977 hat sie dort erkladrt: "Ich
nehme meine Klage zuriick und werde auf Anraten des Gerichts
bei der Rehabilitationsabteilung des Arbeitsamtes Stuttgart
einen Antrag auf Gewdhrung von Leistungen zur beruflichen
Rehabilitation stellen." Die Aufzeichnung ist nicht vom

Band abgespielt worden.

Im April 1979 hat die Kldgerin beim SG die "Wiederaufnahme
des Verfahrens" beantragt. Ihr sei erst jetzt bewult geworden,
daB die Klageriicknahme sich auf den 1971 gestellten Rehabi-
litationsantrag bezogen habe. In der Verhandlung sei ihr die
Klage als aussichtslos dargestellt worden. Sie habe aus
"naivem Vertrauen" gehandelt und sei vom Richter, der Beklag-
ten und der Beigeladenen "“iiberfahren" worden.
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Das SG hat durch Urteil vom 26. Juni 1979 festgestellt, dafll der
Rechtsstreit S 5 An 2182/75 durch die Klageriicknahme gem

§ 102 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erledigt worden ist.
Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Klidgerin
zurickgewiesen und ausgefiihrt: Die Erkl&drung iiber die Klage-
riicknahme sei zwar entgegen der Protokollierungsvorschrift

des § 162 Abs 1 Satz 2 der ZivilprozeBordnung (ZPO) nicht
nochmals abgespielt worden; dieser Protokollierungsmangel
fihre jedoch nicht zur Unwirksamkeit der Klageriicknahme.

Die Klagerin sei bei Abgabe der Erklarung prozeflfahig gewesen.
Sonstige Nichtigkeits- oder Anfechtungsgriinde k#men nicht in
Betracht.

In der vom LSG zugelassenen Revision bezeichnet die Klagerin
die Klageriicknahme wegen des Protokollierungsfehlers und der

S[191) 19 [T, YONY :SIDMUTE]

Uubrigen geltend gemachten Griinde erneut als unwirksam.

Sie beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
festzustellen, dafl der Rechtsstreit nicht
erledigt ist, und die Beklagte, hilfsweise

die Beigeladene zur Forderung ihrer Ausbildung
zur Webgesellin zu verurteilen,

hilfsweise,
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die Sache an einen anderen Senat des LSG
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zurickzuverweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen, die Revision

zurickzuweisen.

1T

Die Revision der Klidgerin ist unbegriindet.
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Dem LSG ist zuzustimmen, daB der Rechtsstreit gem § 102
Satz 2 SGG durch die Klagerilicknahme vor dem SG erledigt
worden ist. Dazu hat die von der Klagerin dort abgegebene,
von ihr liberdies nicht bestrittene Erklarung genligt.

Die Klagerlicknahme hat das SGG in § 102 geregelt. Nach
dessen Satz 1 kann der Kldger die Klage bis zum SchlulBl der
miindlichen Verhandlung zurlicknehmen. Diese Vorschrift macht
die Klageriicknahme von keiner Form abhingig. DemgemaB ist
nicht zweifelhaft, daB die Klage (u.a.) in der miindlichen
Verhandlung -~ wie im ZivilprozeB (vgl § 269 Abs 2 Satz 1
ZP0) - durch einfache Erkldrung gegeniiber dem ProzeBgericht
zuriickgenommen werden kann (vgl SozR Nr 8 zu § 102 SGG).
DaB diese Erklarung vom Kladger nochmals genehmigt werden
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misse, um als Klagerlicknahme wirksam zu werden (so das
LSG Rheinland-Pfalz in Breith. 1974, 906 und 993%), 1&Bt
sich aus § 102 SGG nicht entnehmen.

Die Wirksamkeit der Klagerilicknahme ist in diesem Falle auch
nicht von der Beachtung der Protokollierungsvorschriften
abhidngig. Diese enthalten zur Klageriicknahme mehrere aufein-
ander aufbauende Bestimmungen: 1. Die Klageriicknahme ist
im Protokoll festzustellen (§ 160 Abs 3 Nr 8 ZP0O). 2. Die
Feststellung ist den Beteiligten vorzulesen oder zur Durch-

DUIN ‘JJ BLY §§ YorU Juequaje( S[e purs SunuItess[ra)i) Iap o[t

sicht vorzulegen; bei vorlaufiger Aufzeichnung geniigt es,

wenn die Aufzeichnung vorgelesen oder abgespielt wird (§ 162
Abs 1 Satz 1 und 2 ZPO). 3. Im Protokoll ist zu vermerken,

daBB dies geschehen ist und die Genehmigung erteilt oder welche
Einwendungen erhoben worden sind (§ 162 Abs 1 Satz 3 ZPO).
Weder aus dem Wortlaut noch ais dem Sinn und Zweck dieser
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Vorschriften ergibt sich, daB sie - iiber § 102 SGG hinaus -
weitere Voraussetzungen fir die Wirksamkeit der Klageriick-
nahme festlegen.
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Die Protokollierungsvorschriften der §§ 159 ff ZPO sollen
lediglich zu Beweiszwecken beurkunden, was in der miindlichen
Verhandlung geschehen ist, nicht aber die Wirksamkeit des
dortigen Geschehens an die Feststellung im Protokoll binden.
Wenn das Gesetz die Wirksamkeit einer Rechtshandlung von
deren Beurkundung abhingig machen will, so bestimmt es das
jeweils ausdriicklich. Das bloBe Gebot, Erkldarungen in einem
Protokoll "festzustellen", 1848t sich nicht als eine derar-
tige Regelung deuten. Das gilt darum auch filir die gemif

1. gebotene "Feststellung" der Klageriicknahme im Protokoll.
Die weiteren unter 2. und 3. angefiihrten Gebote sollen fur
die Richtigkeit der Feststellung noch eine zusitzliche Gewdhr
bieten und damit deren Beweiskraft verstidrken. Damit dienen
sie ebenfalls nur Beurkundungs- und Beweiszwecken.

In dem vorliegenden Fall ist die Grundregel zu 1. beachtet
worden. Verfahrensfehlerhaft war allein, daB die vorlaufige
Aufzeichnung nicht abgespielt und darum auch das Gebot zu 3.
unbeachtet geblieben ist. Der Senat kann jedoch offen lassen,
welche Wirkung VerstdBe gegen § 162 Abs 1 Satze 1 bis 3 SGG
im allgemeinen auf die Beweiskraft der Feststellung einer
Klagericknahme im Protokoll haben. Hier steht namlich fest,
daB die Klidgerin vor dem SG die Riicknahme der Klage erklart
hat.

Der vom Senat vertretenen Auffassung zur Bedeutung von Pro-
tokollierungsméngeln bei der Klageriicknahme steht nicht
entgegen, daB die Rechtsprechung zum ProzefBvergleich bei
gleichen Protokollierungsmingeln einen wirksamen ProzeRver-
gleich mit prozeBbeendender Wirkung verneint (vgl BGHZ 14,
381, %91, 398; 16, 388, 3%90; BAGE 8, 228, 232 f). Die daflir
maBgebenden Griinde hat am deutlichsten das Bundesarbeits-
gericht (BAG) dargestellt. Bei einem ProzeBvergleich wiirden
im Gegensatz u.a. zur Klageriicknahme in der Regel zugleich
materiell-rechtliche Erkldrungen mit abgegeben, so daB es
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ein Gebot der Rechtssicherheit sei, nach oft ausfilhrlichen
und gegensidtzlichen Vergleichsverhandlungen den endgiltigen
Vergleichsinhalt in einwandfreier Form festzuhalten und den
Parteien zur Kenntnis zu bringen. So werde auch ilibereilten
Abschliissen und MiBstdnden in der Praxis entgegengetreten.
Diese Grilinde gelten filir die Klagerilicknahme, wie das BAG
selbst ausfiithrt, nicht, jedenfalls nicht in einem MaRe,

daB3 deshalb auch bei der Klagerlicknahme die Aufwertung von
Protokollierungsvorschriften zu Wirksamkeitsvoraussetzungen
geboten wdre. Die Klageriicknahme ist eine einseitige ProzelB-
handlung. Der Klager wird hier schon dadurch hinreichend
geschiitzt, daB die Rilicknahme der Klage feststehen muB. Wenn
wegen Protokollierungsmingeln nicht festgestellt werden
kann, ob eine Klage tatsi@chlich zuriickgenommen worden ist,
so geht dies nicht zu Lasten des Kladgers. Weil dann eine
Klagerlicknahme nicht feststellbar widre, miiBte in diesem
Falle der Rechtsstreit fortgesetzt werden.

Die von der Kldgerin vor dem SG erklérte Klagericknahme ist
auch nicht aus anderen Griinden als den dargestellten Proto-
kollierungsmangeln unwirksam. Die Klageriicknahme ist nicht
davon bertuhrt worden, daB die Kl&dgerin ihr eine weitere Er-
klarung angefligt hat. Anhaltspunkte dafiir, daB die Kldgerin
durch eine vom erstinstanzlichen Gericht ausgehende Tduschung
oder Drohung zur Klagerlicknahme veranlaBlt worden widre, sind
nicht festgestellt, so daB dahinstehen kann, ob und wann
eine so bewirkte Klageriicknahme als unwirksam gelten miifte.
Nach den 88 119 ff des Biirgerlichen Gesetzbuches ist die
Klageriicknahme als ProzeBhandlung nicht wegen Irrtums an-
fechtbar (BSGE 14, 138; SozR 1500 § 102 Nr 2). Fiir ihren
Widerruf entsprechend den Regeln iliber die Wiederaufnahme
eines durch rechtskrdftiges Endurteil abgeschlossenen Ver-
fahrens (vgl dazu SozR 1500 aa0) fehlt es an einem Wieder-
aufnahmegrund nach den 8§ 179 ff SGG, 578 ff ZPO.
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Mithin ist die Revision der Kldgerin zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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