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Beklagte und RevisionsklZgerin

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 15. Dezember 1977 fiur
Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 24. llai 1977 aufgehoben.

Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Dortmund vom 29. ilovember 1976 wird zurilick-

gewiesen.

Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Der Kliger ist zum Testamenlzvollstrecker fiir den NachlaB von
Frau Maria H (II.) bestellt worden. Frau H. hatte am
18. Dezember 1974 die Nachentrichtung freiwilliger Beitrige
nach Art 2 § 49a Abs 2 des Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (AnVNG) fiir die Zeit vom 1. Januar

1956 bis zum 31. Dezember 1973 und zugleich die Gewdhrung
von Altersruhegeld aus diesen Beitrigen beantragt; sie
hatte den Betrag der freiwilligen Beitrige in IIChe von
47.088,-- DM noch im selben Monat (23. Dezember) auf das
Konto der Beklagten eingezahlt. Am 2%. liErz 1975 ist Frau H.
verstorben. Darauf nashmen ihre Erbinnen und der Klager

die von Frau H. gestellten Antrége zuriick und verlangten

- die Ruckzahlung des eingezahlten Betrages.

Die Beklagte, die liber die Antrdge von Frau H. noch nicht ent-
schieden hatte, lehnte die Riickzahlung ab, weil die Bei-
trage zu Recht entrichtet seien. Die nach erfolglosem
Widerspruch erhobene Klage hatte im ersten Rechtszuge
keinen Erfolg. Auf die Berufung des Klidgers verurteilte

das Landessozialgericht (LSG) die Beklagte, an den Klidger
47.088 ,~~ DM zuriickzuzahlen. Es ist der ansicht, die Bei-
triage seien zu Unrecht entrichtet, weil die Beklagte iber
den Antrag auf Zulassung der Nachentrichtung noch nicht
entschieden gehabt habe; nach dem Tode voan Frau H. sei fur
eine soiche Entscheidung kein Raum nmehr.

lMit der zugelassenen Revision beanbtragt die Beklagte,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Be-

rufung zurickzuveisen.

Nach ihrer Ansicht soll das Antragserfordernis GewiBheit
uber die Zuldssigkeit der gewlinschten Nachentrichtung ver-
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schaffen. Die Wirksamkeit der Betrige dagegen hidnge nicht
davon ab, daB die Nachentrichtung zuvor zugelassen worden ist.
Ein solcher Bescheid habe allein deklaratorische Bedeutung.

Der Kldger beantragt die Zuriickweisung der Revision.

II

Die Revision ist begriindet; der Kliéger hat schon deswegen
keinen Anspruch auf Riickzahlung der streitigen Betridge nach
§ 146 Abs 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes - AVG -
in der bis zum 1. Juli 1977 geltenden Fassung, weil diese
Beitrige nicht zu Unrecht entrichtet sinde.

llach den Feststellungen des LSG hatte Frau H. zur Zeit

J[Id T, YoNY :SIOMUTE
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der Beitragsentriéhtung die Voraussetzungen erfilillt, unter
denen sie nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVIG "auf Antrag"
Beitrtge nachentrichten konnte. Den Antrag hatte sie noch
vor der Beitragszahlung und, wie in Abs 4 Satz 1 gefordert,
innerhalb der dort bestimmten Frist (bis 3%1. Dezember 1975)
bei der Beklagten gestellt. Damit war sie zur Zeit der Bei-
tragszahlung zur Nachentrichtung der Beitriige berechtigt.
Sie hat die Beitrige ferner, wie das Abs 3 Batz 2 verlangt,
(in nicht zu beanstandender Hohe) unmittelbar an die Be-
klagte gezahlt; die Beitrdge waren hiernach von ihr wirksan
entrichtet worden.

1ZINYosad HYIN P 8L §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess

Entgegen der Auffassung des LSG bedurfte es fiir das Recht
zur Beitragsentrichtung keiner vorherigen Entscheidung der
Beklagten. Das Recht zur Beitragsnachentrichtung nach Art 2
§ 49a Abs 2 AnVNG besteht nicht erst dann, wenn die Beklagte
in einem Bescheid (Verwaltungeakt) die in der Vorschrift ge-
forderten Voraussetzungen als vorhanden feststellt und dem-
entsprechend in dem Bescheid dem Antrag stattgibt btzow. den
Eerechtigten zur Nachentrichtung zulidfBt. Das folgl weder aus
dem Wortlaut des Gesetzes noch aus sonstigen Grinden.
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Das Rentenversicherungsrecht kennt zahlreiche Fille, in
denen nach dem Gesetzeswortlaut Rechte und sogar Pflichten
nur "auf Antrag" bestehen; antragsgebunden in diesem Sinne
konnen zB die Rentengewdhrung, die Pflichtversicherung, die
Nachversicherung, die Weiterversicherung, die Beitragsent-
richtung bzw. Nachentrichtung, die Erstattung und die Wieder-
einzahlung von Beitrigen sein (§§ 2 Abs 1 lrn 10 und 11,

25 Abs 1 bis 3, 82 des AVG; Art 2 § 4a des Arbeiterrenten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes ~ArVNG-; Art 2 §§ Sa,
24 Abs 2, 27, 44a, 48b, 49a Abs 1 und 2 AnVNG; §§ 7 bis 10a
WGSVG). In allen diesen und moglichen weiteren Fidllen kann

www.prinz.law

es dabei darauf ankommen, ob der Antrag (nur) verfahrensrecht-

liche oder (auch) materiell-rechtliche Bedeutung hat.

Hat der Antrag allein verfahrensrechtliche Bedeutung, dann
hiangt die Entstehung des Rechts bzw. der Pflicht nicht vom
Antrag ab. Der Versicherungstriger hat dann zwar nach ver-

fahrensrechtlichen Grundsitzen iber den Antrag zu entscheiden;

diese Entscheidung kann jedoch wie der sie auslosende Antrag
wiederum nur verfahrensrechtliche Bedeutung haben und darum
ebenfalls nicht Voraussetzung fliir die Entstehung des Rechtes
bzw. der Pflicht sein. '

Hat der Antrag dagegen, wie hiufig, wenn er im Tatbestand -
einer Vorschrift gefordert wird, materiell-rechtliche Be-
deutung oder jedenfalls auch materiell-rechtliche Bedeutung,
dann kann das Recht bzw. die Pflicht erst mit der Stellung
des Antrages entstehen (BSGE 13, 79, 81; 23, 62, 64 f; 34,
1, 4 £ und zur Kriegsopferversorgung BSGE 2, 289, 293; 7,
118, 120). Dann 1&Rt sich zwar, wenn ein Recht, dessen Wahr-
nehmung ohnedies vom Willen des Berechtigten abhidngig wire,
im Gesetzeswortlaut an ecinen Antrag gebunden ist, vielleicht
die I'rage stecllen, ob das Antraggerfordernis nicht iiber-
fliissig ist (Urteil des 3enats vom 16. Hovember 1672, <ozR
Nr 1 zu Art 2 § 4a ArVNG; vgl auch zur Beitragsnachent-
richtung ohne Antrag Art 2 § 50 AnVNG). Das kann jedoch |
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nicht fiir Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG gelten; hier hat der An-
trag ndmlich ein eigenes Gewicht, weil er nur bei dcr Be-
klagten und nur bis zum 31. Dezember 1975 gestellt werden
darf (Abs 3 Satz 1), wogegen die Nachentrichtung, dh die
Wahrnehmung des Rechtes nicht an eine gleiche Frist gebunden
ist.

Selbst im Falle der materiell-rechtlichen Bedeutung des An-
trags kann jedoch die Entstehung des Rechtes bzw. der Pflicht
nicht_auﬁefdem noch von der Entscheidung des Versicherungs-
trigers iliber den Antrag abhiéngen. Der Gesetzeswortlaut bietet
fliir eine derartige Auslegung keine Handhabe; dort ist immer
nur von dem "Antrag" die Rede. Damit ist aber allein der
Versicherte angesprochen, der eine entsprechende Willens-
erkléirung abzugeben hat. In den Begriff des Antrages ist
dagegen nicht auch das Verhalten des Empfingers dieser Wil-

lenserklérung eingeschlossen. Es gibt auch keine materiell-
rechtlichen Grundsitze, die einen Versicherungstrager ver-
pflichten wirden, auf einen materiell-rechtlichen Antrag eine
Entscheidung zu erlassen. In Wohrheit ist der "Antrag" somit
in diesem Falle nur ein, gegebeneunfalls an bestimmte Erfor-
dernisse geknipftes Verlangen des Versicherten, das jeweilige
Rechi in Anspruch zu nehmen bzw. sich der entstenhenden Fflicht

YUIN J B8 §§ YorU YueqUalR( S[& PUIS SUN[UIIess[1a)1) I9p 319 ], Yony :SIOMUTH

zu unterwerfen. Dementsprechend ist zB bei der Rentengewihrung
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auf Antrag nicht zweifelhalft, dal der Rentenanspruch (auf das
flexible oder auf das vorgezogene Allcrsrunegeld) nur vom
Antrag, dh dem Verlangen des Versicherbten und uicht aulerdem
von der Entscheidung des Versicherungstrigers abliingig ist;
der Rentenbescheid hat auch in diesen Fillen keine konstitu-
tive Bedeutung.

Dieser Lfuslegung steht im Rehnmoen des art 2 § /%a Abs 2 AnVIG
der Sinn und Zweck dieser Vorschrift richt entgegea. Der
Grund fiir das Antragserfordernis mag hier zwar neben der Er-
fassung der Pechentrichtungswilligen innerhald Testimmber
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Frist (bis Endec 1975) asuch darin zu finden sein, dall die
durch die Vorschrift Beginstigten vielfach noch nicht mit
der geselzlichen Rentenversicherung vertraut waren und also
moglichst bald Gewilheit iiber das Recht der Beitragsnachent-
richtung und den Umfang der Aufwendungen erhalten sollten.
Dazu reicht es aber asus, dall der Antrag hier neben der
metericll-rechtlichen Bedeutung zugleich verfahrensrechitliche
Bedeutung hat; der Versicherungstréger mull demzufolge nach
verfahrensrechtlichen Grundsitzen in einem von ihm zu er-
lassenden Bescheid die Berechtigung zur Beitragsentrichtung
feststellen; die Berechtigten konnten die Beitragsentrich-
tung bis dahin zurlickstellen; sie hatten nach dem Bescheid

31, YONY SIOMUIE]

die vom Gesetzgeber gewlinschte Sicherheit, weilil diesem Be-
scheid nach § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bindende
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Wirkung zukommt. Jedenfalls war es aus den genannten Grinden

nicht geboten, das Recht zur Beitragsentrichtung von der Zu- &

lassung durch den Versicherungstriger abhingig zu machen,
dh dem Bescheid materiell-rechtliche und damit konstitutive
Bedeutung beizulegen.

Gegenteiliges kann auch nicht aus dem Vergleich mit Art 6

§ 4 des Rentenreformgesetzes (RRG) gefolgert werden. Nach
dieser Vorschrift war zwar die Nachentrichtung in der Zeit
nach der Verkiindung des RRG bis zum %1. Dezember 1972 auch
"ohne vorherige Antragstellung" zuliéssig und mullte der Ver-
sicherungstriger in diesen Fdllen bis zum 30. Juni 1973

" das Verfahren iiber die Wirksamkeit der Beitrige einleiten";

'lZlHl[J\Jl‘; DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje(J S[e purs

auch dort konnte dem Bescheid des Versicherungstrigers in-
dessen ebenfalls nur verfahrensrechtliche Bedeutung zukommen.
Sollte dem angefiihrten Urteil des Senats vom 16. Hovember 1972
die Auffassung entnommen werden, in den Fdllen des Art 2

§ 5a Abs 1 AnVNG diirfe eine Beitragsnachentrichtung zeitlich
immer erst dem sie zulassenden Bescheid des Versicherungs—
trigers folgen, so hilt der Senat hieran nicht mehr fest.
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Die von Frau H. im Dezember 1974 entrichteten Beitrige sind
ferner nicht nachtridglich dadurch riickwirkend unwirksam ge-
worden, daf3 die Erbinnen von Frau H. und der Kliger als
Testamertsvollstrecker nach dem Tode der Frau H. den Antrag
auf Nachentrichtung zuriickgenommen haben. Dabel kann dahin-
gestellt bleiben, ob und unter welchen Umstdnden ein
materiell-fechtlich bedeutsamer Antrag zurlickgenommen werden
darf und ob das Riicknahmerecht nach dem Tode des Berechtig-
ten auf Erben oder Hinterbliebene iibergehen kann. Eine Riick-
nahme ist jedenfalls dann nicht mehr zuléssig, wenn der Be-
rechtigte von dem Recht auf Beitragsnachentrichtung bereits
Gebrauch gemacht hatte. Das war hier im Dezember 1974 der
Fall. Die spatere Riicknahme des Antrages ist mithin ohne
Bedeutung.

Es ist nicht zu verkennen, dall das Ergebnis, zumal hier keine
Hinterbliebenenleistungen zu gewihren sind, von den Erbinnen
als Harte empfunden werden kann. Hierbei ist jedoch schon

zu bedenken, dal es nur einer schnelleren Arbeitsweise der
Beklagten bedurft hdtte, um ecine Rlickforderung auch nach der
Rechtsauffassung des LSG und der Erbinnen auszuschliellen. Auher
dem liegt es im Wesen einer Versicherung, als welche sich

auch die gesetzliche Angestelltenversicherung darstellt, dafl
Beitrage ohne Gegenleistungen des Versicherungstrigers in

§§ yoeu yuequbje(q sfe purs Sunjurtress[io}an) I9p J[I9[, YoNY SIDMUIH

Form von Renten usw. beim Versicherungstriger verbleiben kon-
nen. Im librigen wirde die Auffassung des L3G andererseits zu

1znyosad DyIN 3 eLg

Ausvirkungen fiihren, die der Gesetzgeber nicht gewollt haben
kann. Diirfte die Beitragsnachentrichtung erst nacii einen sie
zulassenden Bescheid erfolgen, so konnte ein inzwischen ein-
getretener Versicherungsfall die Hachentrichtung méglicher-~
weise ausschliefen (vgl Art 2 § 4%a Abs 1 Satz 2 AnVIG)

oder eine Erhdhung der Beitragssitze zu Loheren Aufuendungen
zwingen; es kdnnten ferner erhebliche Nachteile filr Hinter-
bliebene entstehen. Denn selbst wern man annehmen wiirde, der
Antrag des inzwischen Verstorbenen koénnte noch nach dessen Tod
beschieden werden und es diirften nun die Erben bzw. die Hin-
terbliebenen fiir den Verstorbenen noch von der Nachentrichtungs-
befugnis Gebrauch machen, dann wire die Gewdhrung von Hinter-
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bliebenenleistungen (an Witwen, geschiedene Ehegatten,
Waisen) immer erst moglich, wenn die Nachentrichtung tat-
siichlich auch noch erfolgt; dazu kdnnten zB Erben, die nicht
zugleich leistungsberechtigte Hinterbliebene sind, moglicher-
weise nicht bereit sein. Sind dagegen die vom Verstorbenen
noch zu Lebzeiten, wenn auch vor einem Bescheid des Ver-
sicherungstrigers geleisteten Beitrdge wirksam, dann ent-
stehen unmittelbar mit dem Tode des Versicherten die Rcchte
auf Hinterbliebenepleistungen ohne weiteres Zutun,

Wach alledem war das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Klidgers zuriickzuweisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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