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Bundessozialgericht
- 11 RA 52/76 =

'Im Namen des Volkes
" Urteil
in dem Rechtsstreit
Kldiger und Revisionsbeklagter,
ProzeBbeVOI.lIY\aChtigte: .O....l....0..!.....l'.’....i'..‘..l.....
gegen
Beklagte und Revisionsklédgerin.

| Der 1l. Senat des Bundessozlalgerichts hat ohne milndliche
Verhandlung am 29. Juni 1977 fUr Recht erkannt:

Auf die Revislion der Beklagten wird das Urtell des
Sozialgerichts Speyer vom 6. Mai 1976 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht
Rheinland-Pfalz zurllckverwiesen,
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Der Klidger bezieht seit 1953 Rente aus der Angestellten-
versicherung, urspriinglich wegen Berufsunfihigkeit (BU),
seit 1957 wegen Erwerbsunfihigkeit (EU - vgl. Art. 2 § 37
Abs 2 Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz -
AnVNG), und daneben wegen eines 194o erlittenen Unfalls
eine Dauerrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
(UV). Auf seinen Antrag vom Mai 1973 stellte der UV-Triger
die Rente durch Bescheld vom 21. August 1973 mit Wirkung
vom 14, Mai 1973 nach einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit
(MdE) von 8o v.H. statt bisher 7o v.H. neu fest; dabei
erhshte sie sich von 628,-~- DM auf 718,70 DM.

Daraufhin berechnete die Beklagte durch Bescheid vom

20, November 1973 auf Grund des § 55 Angestelltenver-

- sicherungsgesetz (AVG) die EU-Rente neu; sle stellte fest,
daB dem Kldger vom 14, Mai bis 3o0. Juni 1973 statt 653,70 DM
monatlich nur 563,80 DM und vom 1. Julil 1973 statt 799,10 DM
monatlich nur 709,20 DM zu zahlen seien; im Unterschieds-
betrag ruhe die EU-Rente. Zugleich forderte die Beklagte

die Uberzahlung in Hthe von 771,40 DM vom Kliger im

Wege einer Aufrechnung in Monatsraten zu je loo,-- DM
zurick. Der vom Kl&ger erhobene Widerspruch wurde
zurlickgewiesen,

"Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) den Bescheld

der Beklagten insowelt aufgehoben, als darin fir die

Zelt vom 14, Mai bis 31. August 1973 eine Uberzahlung
festgestellt und diese vom Kldger zurlickgefordert wird.

Zur Begrindung hat es ausgefiihrt, der Kladger seli nach

§ 8o AVG nicht zur Riickzahlung von Betrigen verpflichtet,
die er von der Beklagten vor Zugang des ErhShungsbescheides
des UV-Trédgers erhalten habe; erst von da an sei er
"bssgldubig" geworden. Ein Wissen oder Wissenmiissen, daB
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die Leistung (EU-Rente) nicht in der gewihrten HShe zustehe,
setze ndmlich ein Wissenkdnnen voraus; daran habe es vor dem
Zugang des Erhshungsbescheldes des UV-Trdgers gefehlt. Entgegec
der vom Bundessozialgericht (BSG) im Urteil vom 24, Juni 1971
(BSG 33, 36) vertretenen Ansicht sel eine erweiternde Auslegung
nicht zulidssig; die Uberzeugung, daB eine erstrebte Lelstung
zustehe, komme einem Wissen oder Wissenmilssen 1.S. des § 8o AVC
nicht gleich; zudem kdnne eine solche Uberzeugung nicht berelts
aus dem Ernhshungsantrag entnommen werden.

Das SG hat die Sprungrevision zugelassen. Die Beklagte hat mit
Zustimmung des Klidgers dieses Rechtsmittel eingelegt und
beantragt, |

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die

Klage abzuwelsen.

Sie riigt eine Verletzung von § 8o AVG. Der Kliger sel wieder-
holt darauf aufmerksam gemacht worden, dafBl er Jede Verdnderung
seiner Unfallrente mitteilen misse. Daraus habe er folgern
mlissen, daB ihm bel ErhShung der Unfallrente die EU-Rente |
nicht mehr in der bisherigen Hohe zustehe. '

Der Kléger beantragt
die Zuriickweisung der Sprungrevision. -

IT
Die Sprungrevision der Beklagten 1st zuldssig.

Es fragt sich zwar, ob eine zullssige Sprungrevision voraus-
setzt, daB auch die Berufung zuldssig (statthaft) gewesen ist.
Darauf muB hier deshalb eingegangen werden, weil die Berufung

im vorliegenden Falle nach § 149 des Sozlalgerichtsgesetzes (SGG)
an sich ausgeschlossen war, Das 3G hat nur {vber die Rickforderung
der Beklagten entschieden; es hat -~ trotz seines irrefiihrenden
Tenors (Aufhebung der Feststellung einer Uberzahlung) -

- offensichtlich nicht entscheiden wollen, daB schon die Fest-

ung des Rentenruhens (ganz oder teilweise) unberechtigt
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war. Nach § 149 SGG ist die Berufung bel Streltigkelten wegen
Riickerstattung von Leistungen ausgeschlossen, wenn der Beschwerde-
wert looo,- DM nicht libersteigt; hier war er geringer. ’

Eine nach den §§ 144 bis 149 SGG ausgeschlossene Berufung ist
allerdings gleichwohl statthaft, wenn einer der in § 150'SGG
genannten Ausnahmetatbestidnde vorliegt. Nach Nr. 1 der Vor-
schrift ist das der Fall, wenn das SG dis Berufung im Urteil
zugelassen hat. Hierzu ist es (u.a.) verpflichtet, "wenn die |
Rechtssache grundsidtzliche Bedeutung hat oder wenn das Urteil
von elner Entscheldung ... des Bundessozialgerichts oder des
GCemeinsamen Senats der obersten Gerichtshodfe des Bundes abweicht
und auf dieser Abweichung beruht". Wenn und nur wenn diese
Voraussetzungen gegeben sind, ist aber auch fir die Zu-
lassung der 3prungrevision Raum und das SG hierzu verpflichtet
(§ 161 Abs 2 Satz 1 iVm § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG). Demnach
dlirfte es in der Sozlalgerichtsbarkelt keinen Fall geben,

in dem eine Sprungrevision statthaft sein kdnnte, eine
Berufung aber nicht. Die Frage, ob eine zuldssige Sprung-
revision eine Zuléssige Berufung voraussetzt, kann somit

nur bedeutsam werden, wenn ein SG eine an sich ausgeschlossene
Berufung zu Unrecht nicht zugelassen hat. Gerade das ist hier
geschehen; das SG hat die Berufung nicht zugelassen, obwohl

es sle zulassen muBte, wenn es die Voraussetzungen fir die
Zulassung der Sprungrevision bejahte,

Dennoch konnte im vorliegenden Fall die Berufung noch nach

§ 150 Nr 2 3GG statthaft werden, wenn die Beklagte einen
wesentlichen Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens hitte
riigen konnen., Ob sie dazu imstande gewesen widre, kann Jedoch
ungeprift bleiben, well es fUr die Zuldssigkeit der vorliegenden
Sprungrevision darauf letztlich nicht ankommt, '

Hierbel kann der erkennende 3enat zwar nicht der vom 5. Senat
des BSG in seinem Urteil vom 23. November 1976 - 5 RKn 34/75 =
(3czR 1500 § 161 Nr 11) vertretenen Ansicht folgen, dafl der
gesetzgeber die Zuldssigkeit der Sprungrevision nach § 161 SGG
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{iberhaupt nicht von elner Zuldssigkeit der Berufung habe ab-
hiangig machen wollen. Tagegen spricht nicht nur dle Formullerung
in § 161 Ans 1 366 "unter Ubergeihung der Berufungsinstanz"

und die Regelung in § 161 Abs 3 SGG iiber den "neuen Lauf der
Berufungsfrist", sondern auch der Sinn und Zweck der Sprung-
revision; sie soll den Wey zum Revisionsgericht abkilrzen, nicht
aber ein Mittel zur Anfechtung eines sonst einer sachlichen
Nachprifuwig duich elne hSiere Instanz entzogenen Urteils bieten.

Der erkennende Senat ist vielmehr der Melnung, daB die Sprung-
revision nur zugelasszon werden darf, wenn die Berufung entweder
schon nach den §§ 14% bis 149 SGG nicht ausgeschlossen ist oder
zwar ausgeschlossen, aber ausnahmswelse nach § 150 Nr 1 SGG
kraft Zulassung statthaft ist. Das SG hdtte daher die Sprung-
revision hicr nur zulesssen dlirfen, wenn es auch die Berufung °
zulield. Wena es gleicihwohil zlleln die Sprungrevision zugeiassen
hat, kann diese¢ Zulassung aber deswegen nicht als unwirksam
angesehen werden. Der Gesetzgeber hat in § 161 Abs 2 Satz 2 SGG
bestimmt, daB das BSG "an die Zulassung gebunden" ist. Die
Rechtsprechung des BSG (vgl. dazu Jedoch Goedelt, Die Sozial-
versicherung 1977, S. 57) hat freilich eine solche Bindung bei
formellen Midngeln (zB falsche Besetzung; vgl auch 30zR 1500

§ 161 Nr 12) nicht gelten lassen. Um einen solchen Mangel
handelt es sich hier nicht;‘hier ist eine sachliche Voraus-
setzung der Zulassung nicht beachtet worden. Auch vom Ergebnis
her rechtfertigt sich die Bindung des Revislonsgerichts an die
Zulassung der Sprungrevislon im vorliegenden Fall. Wenn ein SG
nur ein Rechtsmittel zulést, obwohl es zwel zulassen muBte,
dann 183t sich nicht einsehen, warum allein deswegen auch das-
elnzlg zugelassene Rechtsmittel als unstatthaft gelten sollte.

Sowelt der Senat mit dieser Auffassung von der des 5, Senats im
Urteil vom 23. November 1976 abweicht, ist er nicht zur
Anrufung des GroBen Senats nach § 42 SGG verpflichtet, well
beide Auffassungen hier zum gleichen Ergebnis kommen.
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Keinen Einfluf auf die Zuldssigkelt der Sprungrevision der
Beklagten hat schlieBlich, daB der Sprungrevision nur eine
Fotokopie der Durchschrift einer Zustimmungserkldrung bei-
gefilgt war. Dem Erfordernis der Beifligung der Zustlimmungs-
erkliarung geniigt die Beifligung einer Fotokopie (SozR Nr 17
zu § 161 5GG). Die Fotokopie ist hier freilich von einem
als Durchschrift gekennzeichneten Schriftstilck genommen
worden; dieses (die Durchschrift) ist jedoch ebenfalls

mit der Unterschrift des damaligen ProzeBbevollmidchtigten des
Kldgers versehen gewesen; es genligt auch inhaltlich den
Erfordernissen, die an eine Zustimmungserkldrung zu stellen
sind.

III

In der Sache hat die Revision insowelt Erfolg, als das
angefochtene Urtell aufzuheben und der Rechtsstreit zu
neuer Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverwelsen war.

Wie schon (unter II) hervorgehoben, ist nur die Rlick-
forderung im.Streit; die Feststellung des teilweisen Ruhens
der EU-Rente ist vom SG nicht aufgehoben worden. Das
bedeutet, daB die EU-Rente flir die noch streitige Zeit vom
14, Mail bis 31. August 1973 in dem von der Beklagten.
festgestellten Umfang zu Unrecht gezahlt und damit
"{iberzahlt" worden ist. Das SG durfte daher nicht den
Bescheid der Beklagten hinsichtlich der Feststellung

der Uberzahlung aufheben.

Die Riickforderung ilberzahlter Leistungen ist in § 8o AVG
geregelt. Nach dessen Satz 2 darf die Beklagte eine zu
Unrecht gezahlte Lelstung nur zurlickfordern, wenn sie

fiir die Uberzahlung kein Verschulden trifft und nur soweit
der Leistungsempfénger bel Empfang wuBte oder wissen mute,
daff ihm dile Lelstung nicht oder nicht in der gewidhrten

Hohe zustand, und soweit die Rilckforderung wegen der
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Empféngers vertretbar ist.
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Das SG hat verneint, daB der Kliger bel Empfang der EU-Rente
wuBBte oder wissen muBte, daB sie ihm nicht in der gewdhrten
Hohe zustand. Die von 1hm getroffenen Feststellungen recht-
fertigen die Verneinung dieses Tatbestandes Jjedoch nicht.

Dem SG ist darin zuzustimmen, daB es nach dem Gesetzeswortlaut
auf das Wissen oder Wissenmlissen im Zeltpunkt des Empfangs der
EU-Rente ankommt, hier also auf das Wissen oder Wissenmiissen
des Klagers, als er in der Zeit vom 14, Mail bis 31. August 1973
jeweils die EU-Rente ausgezahlt erhielt. Zu Unrecht meint das
SG Jjedoch, daB der Kldger noch zu kelnem dieser Zeltpunkte '
habe wissen konnen, da ihm dle EU-Rente nicht mehr in der
gewdhrten HShe zustand. S | '

Nach § 55 Abs 1 AVG ruht eine EU-Rente aus der Angestellten-
versicherung in dem dort bezeichneten Umfang, wenn sie mit
einer Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
zusammentfifft. Wie der 5. Senat des BSG bereits dargelegt hat
(BSGE 33, 234, 23%6; vgl. auch BSG 33, 36 sowie SozR Nrn 11 und
15 zu § 1301 RVO) treffen die Renten nicht erst dann zusammen,
wenn sie durch Bescheid festgestellt sind, sondern schon dann,
wenn die entsprechenden materiellen Anspriiche bestehen. In

der Zeit vom 14, Mai bis 31, August 1973 hatte der Klidger aber
bereits einen Anspruch auf eine h8here, nach einer MdE von v
80 v.H. berechnete Unfallrente. Dementsprechend ruhte die EU-
Rente (teilweise) schon damals, weil schon damals die EU-Rente
mit einer htheren Verletztenrente, d.h. mit einem Anspruch

auf ndhere Verletztenrente zusammentraf. Dieses Ruhen trat nach
stdndiger Rechtsprechung unmittelbar kraft Gesetzes ein (BSGE 2o,
161, 164; SozR Nr 12 zu § 130l RVO); es bedurfte nicht erst
~einer entsprechenden Feststellung durch die Beklagte.

Hiernach bestand aber schon vor dem ErhShungsbescheid des
UV-Trdgers fur den Kldger durchaus die Moglichkeit zu wissen,
da3 ihm die EU-Rente nicht in der gewdhrten Hohe mehr zustand.
Dazu gehdrte das Wissen, daB er einen Anspruch auf eine h&here
Unfallrente besall und dafl deswegen seine EU-Rente ruhte, Ein
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Wissen um einen ErhShungsbescheid war nicht erforderlich.

Von seinem sonach unzutreffenden Ausgangspunkt her hat das SG
keine zu einer abschlieBenden Beurteilung dieser Rlckforderungs-
voraussetzung ausreichenden tatsdchlichen Feststellungen ge-
troffen. Das angefochtene Urteil muB deshalb aufgehoben und

der Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und Entscheidung zu-
rilckverwiesen werden, wobel dem Senat eine Zurlickverwelsung

an das Landessozlialgericht (LSG) angebracht erschien (§ 170

Abs U4 SGG). '

Sowelt sich das LSG dabel erneut mit der erBrterten Rilck-
forderungsvoraussetzung befaflt, dirfte kaum zu erwarten
nelin, daB es belm KlEger ein Wissen um das teilweise
Nichtzustehen der EU-Rente feststellen wird. Es wird daher
darauf ankommen, ob der Kldger darum "wissen muBte".

Hier wiirde es Jjedoch eine Uberspannung der an dieses Tat-
cestandsmerkmal zu stellenden Anforderungen bedeuten,
ilberlegungen zu verlangen, die zu einem sicheren Wissen
fuhren muBten., Das ist bei der Mehrzahl der Versicherten
illusorisch. Es muB geniigen - und das ist auch in der
bisherigen Rechtsprechung, z.T. mit anderen Worten, zum
Ausdruck gekommen -, daB der Empféanger ernsthaft annehmen
(damit rechnen) muBte, die Rente aus der Rentenversicherung
stehe ihm ganz oder teilweise nicht mehr zu.

Dabel widre beil einém Versicherten, der eine hdhere Unfallrente
beantragt, in aller Regel davon auszugehen, dall er auch
angenommen (damit gerechnet) hat, einen Ahspruch darauf zu
haben. Entscheidend ist daher wohl, ob der Kiidger ferner
annehmen muBte, daf die hdhere Unfallrente ganz oder
teilweise ein Ruhen der Rente aus der Rentenversicherung,
d.h. elne Minderung des auszuzahlenden Rentenbetrages
vewirkt. Daflr konnen Hinwelse der Beklagten auf Mitteillungs-
pflichten, sonstige Belehrungen, erst recht aber ein schon
bisheriges teilwelises Ruhen der Rente aus der Renten-
versicherung bedeutsam sein. Je nach dem Ergebnis seiner
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Feststellungen wird das L3G ferner zu priifen haben, ob die
{ibrigen Riickforderungsvoraussetzungen vorliegen und ob die

" Beklagte von dem ihr in § 8o Satz 1 AVG eingeriumten Ermessen
rechtmdBig Gebrauch gemacht hat (§ 54 Abs 2 Satz 2 SGG).

Bel seiner Entscheidung hat das LSG schlieBlich {iber die
Kosten des Revisionsverfahrens mitzubefinden.

Richterin

ist durch Urlaub ver-
hindert, das Urtell zu
unterschreiben,
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