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Beklagte und Revisionsklagerin,

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung .am 6. Juli 1972 durch

Senatsprasident Dr. Hauedlsen

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Heyer,
Bundesrichter ~ Dr. Reinhold,
Bundessozialrichter van B U r c k und

Bundessozialrichter Borcherrt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 1%. Januar 1971
aufgehoben. Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Nirnberg vom 17. Februar 1970 wird

zurickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu er-
statten.
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Die Beteilligten streiten Uber die Rechtmdfiigkelt eines
Ordnungsstrafbescheides.

Der Klager war Geschaftsfilhrer der friheren Firma
D sty GmbHe dn NUUCTCTTUUTETTG ) SpRILIITEIITIRIIE fur
Koy o, Uber deren Vermogen das Amvogericht

(AG) Ansbrch o 7. Februar 1869 das Konkursverfahren
eroffnet hat. In der Zeit vom 1. Oktober bis 31. De-
zenber 1668 fluhrte er Beitrdge zur Angestelltenver-
sicherung (AnV) in Hohe von 8.349,24 DM nicht ab. lit
Eeecheid vom 20. August 1969 verhingte die Beklagte
gegen den Klager eine Ordngngsstrafe von 100,-- DM und

verlangte von ihm unabhdngig von der Strafe und der Nach-

zahlung der Ruckstande als das Einfache der vom 1. Ok-
tober 1968 bis 31. Januar 1969 nicht gezahlten Beitrige
eine Summe von 14.772,50 DI Seinen Widerspruch wies sie
nit Bescheid vom 24. Oktober 1969 zuriick. Das AG Ansbhach
verurteilte den Klager am 1. September 1969 wegen eines
Vergehens nach §8 533 Abs. 1, 1430 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO), 152 des Angestelltenversicherungs—
gesetzes (AVG), 21% Abs. 1 und 4 des Gesebzes iiber ,
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG)
zu einer Geldstrafe von 4,000,-~ DM, ersatzweise 40
Tagen Gefangnis.

Das Sozialgericht (SG) Nirnberg hat mit Urtecil vom
17, Februar 1970 die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
verfahren hat die Beklagte die Nebenstrafe auf
8.249,24 DM ermafigt. Das Bayerische Landessozialge-
richt (LSG) hat das Urteil des SG und die Rescheide
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der Beklagten mit Urteil vom 13. Januar 1971 aufge-
hoben und zur Begriindung ausgefihrt: Es verstoBe

nicht gegen das Verbot der Doppelbestrafung (Art.

103 Abs. 3 des Grundgesetzes -GG-), wenn die Beklag-
te dem Kldger nach der Verurteilung zu einer Geld-
strafe wegen des Einbehaltens von Arbeitnehmerantei-
len noch eine Ordnungsstrafe wegen SZumigkeit aufer-
legt habe. Art. 103 Abs. 3% GG schiitze nur vor mehreren
Kriminalstrafen fiir dieselbe Tat, nicht aber vor weil-
tercn Ordnungs-, Neben- oder Dienststrafen. Der Tat-
bestand des § 157 AVG werde auch nicht von dem des

§ 152 AVG verdringt. Konkurrenzen konne es nur inner-
halb der gleichen Strafarten geben, nicht aber im
Verhaltnis zwischen Kriminalstrafe und Ordnungsstrafe.
Die Voraussetzungen einer Gesetzeskonkurrenz lagen

im Ubrigen auch nicht wor. Da die Ordnungsstrafe nicht
mit einem allgemeinen Unwerturteil, ndmlich dem Vor-

- wurf der Auflehnung gegen die Rechtsordnung, verbun-
den sei, sondern’nur die der Sozialversicherung

eigene sogenannte "Anstaltsordnung" schiitze und nicht
-in das Strafregister cingetragen werde, stehe sie der
Kriminalstrafe abgrenzbar gegeniiber. Deshald habe die
Beklagte die Ordnungsstrafe verhangen dirfen, ohne
Art. 92 GG zu verletzen. Der bestrafte Kldger konne
das Gericht anrufen; der Grundsatz der Rechisstaat-
lichkeit sei also gewalirt. Jedoch sei die Hone der
Nebenstrafe bedenklich. Zwar miisse die verhangte
Geldstrafe nicht auf die Ordnungsstrafe einschlief-
lich der Nebenstrafe angerechnet werden. Aber das Ein-
fache der Rickstdnde stelle nicht die untere Grenze
der Nebenstrafe dar; vielmehr diirfe der Versicherungs-
trager jeden beliebigen, das Zweifache der Rlickstinde
nicht iibersteigenden Retrag festsetzen. Die Eeklagté
habe bei der Bemessung der Nebenstrafe die wirtschaft-
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liche Leistungsfdhigkeit des Klagers nicht erkennbar
berticksichtigt und deshalb den Rahmen des pflichtge-
miBen Ermessens iiberschritten.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Die Beklagte hat
dieses Rechtsmittel form- und fristgerecht eingelegt
mit dem Antrag,

unter Abanderung des Urteils des Bayerischen
LSG vom 1%, Januar 1971 die Berufung gegen das
Urteil dez SG Nurnberg vom 17. Februar 1970
zurlickzuwelsen. ’ '

Sie rigt die Verletzung der §§ 54 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG), 151, 152 AVG und fihrt hierzu aus:
Der Tenor des angefochtenen Urteils sei fehlerhaft,
well er den Ordnungsstrafbescheid aufhebe, ohne eine
erneute Bescheidung zu gestatten. Auch das Berufungs-
urteil gche davon aus, daBl der Gesetzeswortlaut cine
Richtlinie fiur die Nebenstrafe darstelle. Da die Neben-
strafe der Versichertengemeinschaft einen Ausgleich fir
Beitrags- und Zinsausfdlle verschaffen solle, verhidnge
sie (die Beklagtec) Nebenstrafen nur, wenn Jjuristische
Personen als Arbeitgeber zshlungsunfihig seien. Es laufe
deshalb nicht dem Zweck der Ermdchtigung zuwider, wenn
sie vor der Verhdngung von Nebenstrafen gegen diec Ver-
reter juristischer Personen grundsétzlidh nicht prife,
ob der gesetzliche Strafrahmen unterschritten werden
solle, weil die personliche Schuld des Verantwortlichen
gering oder seine wirtschaftlichc Situation unglinstig
sei. Das miisse jedenfalls dann gelten, wenn dicec Neben-
strafe das Einfache des Beitragsriickstandes nicht liber-
steige. Den Versicherungstrigern sel es gar nicht er-
laubt, Einblick in die Vermdgensverhdltnisse des Ver-
antwortlichen zu nehmen. lMiisse sie derartige Umstande
bei der Strafzumessung beriicksichtigen, konne sie
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nur den Betroffenen horen und seine Angaben unge-

prift dem Bescheid zugrunde legen. Auch erhebe sich

die Frage, ob es auf die wirtschaftliche Leistungs—
fahigkeit zur Zeit der Tat oder zur Zeit der Bestrafung
ankomme. Es genlige, die Vermogensverhdltnisse des Be-
troffenen im Vollstreckungsverfahren zu klaren und

bei der Bemessung der lNebenstrafe nur offenkundige
Umstande zu beriucksichtigen, zumal wegen der kurzen
Verjahrungsfrist von einem Jahr (§ 147 RVO) regelmaBig
Eile geboten sei.

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des LSG IMinchen zurickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

II
Die Revision der Beklagten ist zuldssig und begriindet.

Auf die Anfechtungsklage ist die RechtmdBigkeit der
im Bescheid vom 20. August 1969 und im Widerspruchs-
bescheid vom 24. Oktober 1969 ausgesprochenen Strafen
zu prifen. Die Nebenstrafe hat die Beklagte wdhrend
des Berufungsverfahrens mit Schriftsatz vom 10. Juli
1970 auf 8.349,24 DM ermdBigt, weil die LoShne und Ge-
halter flir Januar 1969 nicht mehr ausgezehlt worden
sind. Dieser -~Abdnderungsbescheid ist nach § 96 Abs. 1
SGG Gegenstand des Rechtsstreits geworden.
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§ 151 AVG erlaubt der Beklagten, Ordnungsstrafen zu
verhdngen, wenn Arbeitgeber es unterlassen, rechtzeitig
fiir ihre versicherungspflichtigen Beschaftigten dic
Beitrdge abzufihren. Ist eine Gesellschaft mit beschrink-
ter Haftung (GmbH) der Arbeitgeber, so kann deren Ge-
schiftsfithrer bestraft werden (8§ 152 Halbsatz 2 AVG i.V.
m. § 536 Nr. 2 RVO). Die nicht rechtzeitig gezahlten
Beitrdge sind die gesamten Beitrdge einschliefllich des
von den Gehdltern der Versicherten einbehaltenen Tecils
(§ 119 Abs. 1 AVG), welche der Arbeitgeber nach § 118
Abs. 1 AVG zu entrichten hat. Nach'§ 122 Abs. 1 Satz 2
AVG werden die Beitridge zur Rentenversicherung der An-
gestellten spatestens am 15. des Monats fallig, der dem
Monat der Gehaltszahlung folgt. Die Beitrdge flr die
Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1968 warcen daher
insgesant spatestens bis 15. Januar 1969, also vor Er-
offnung des Konkursverfahrens, fallig. Der Klédger hat
somit den Tatbestand des § 151 AVG erfiillt. Rechtferti-
gungs- und SchuldausschliefBungsgriinde sind nicht er-
sichtlich.

Der Bestrafung durch die Reklagte steht die rechtskraf-
tige Strafe, die das AG Ansbach verhidngt hat, nicht
entgegen. Das AG hat den Kldger wegen der Nichtabfih-
rung der einbehaltencen Beitragsanteile flur die Kranken-
versicherung -KrV- (§ 533 RVO), die AnV (§ 152 AVG
i.V.m. § 533 RVO), die Arbeiterrentenversicherung -ArV-
(8§88 1430 i.V.m. 53%3 RVO) und die Arbeitslosenversiche-
rung -ArblV- (§ 213 Abs. 1 AVAVG) bestraft. Die Ord-
nungsstrafe dagegen ahndet die nicht rechtzeitige Zah-
lung des der Beklagten geschuldeten Gesamtbetrages.

Die Tatbestande der §§ 152 AVG, 533 RVO und des § 151
AVG decken sich also nur teilweise. Es ist deshalb
schon fraglich, ob tberhaupt "dieselbe" Tat im prozefli-
rechtlichen Sinne Ursache der beiden Strafen geworden
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ist; dies kann Jedoch offen bleiben. Denn Art. 103
Abs. % GG verbietet die mehrfache Bestrafung auf-
grund der allgemeinen Strafgesetze; hierzu gehoren
aber nur Strafgesetze, dlie Kriminalstrafen androhen
(BVerfGE 21, 378, 384; 21, 391, 401), nicht dagegen
Dienst-, Ordnungs- und Polizeistrafen (JOR Bd. 1
(1951) S. 744; BVerfGE 21, 391, 401; 27, 180, 185)..
Die Verhdngung einer Kriminalstrafe schlieBt die
Ordnungsstrafe nach § 151 AVG also nicht aus (vgl.
insbesondere Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
rung, Stand: 1. Juli 1971, S. 282; Wannagat, Lehr-
buch des Sozialversicherungsrechts I, 1965, 5. 215;
Wolff, Verwaltungsrecht III, 2. Aufl., § 159 III;
BSG 4, 140, 142; BSG, Urteil vom 23, Mirz 1972 -

2 RU 57/69). Auch die Tatsache, daB hier zwei Stra-
fen (Kriminalstrafe und Ordnungsstrafe) verhint

L Y00 SOMUTE

5S19)1 () IOP I[Id

worden sind, welche sich filir den Bestraften gleich-

S[ep

artig, namlich auf seln Vermogen auswirken, fihrt

zu keiner anderen Beurteilung. Das Bundesverfassungs-
gericht (BVerfG) hat in der Verhingung zweier Geld-
strafen durch ein Strafgericht und ein drztliches
Berufsgericht keinen VerstoB gegen Art. 103 Abs. 3 GG
gesehen (BVerfGE 27, 180, 185 f). Die unterschied-
liche Zweckbestimmung von allgemeinen Strafrecht und

YYIN I L8 §§ yoeu yuequajeq

IS

Ordnungsstrafrecht macht die "Doppelbestrafung" zu-
lassig. Trotz der Kriminalstrafe kann im Bereich der
Sozialversicherung noch ein Bedilirfnis fiir eine Ord-
nungsstrafe bestehen, um dem Verantwortlichen die
besondere Verpflichtung gegeniiber den Versicherungs-
tragern und ihren Versicherten - plinktliche Beitrags-
zahlung - bewulBlt zu machen. Die Kriminalstrafe siihnt
die Verletzung ger treuhinderischen Verpflichtung

zur zweckgebundenen Verwendung der einbehaltenen
Beitrage, welche das Gesetz denm Arbeitgeber auf-
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erlegt hat (BGHSt 2, 183, 187; BGH, LOK 1961, 418&, 420
und Versicherungsrecht 1963, 1034, 1035); § 151 AVG
. dagegen sichert in erster Linic die zlgige Beitrags-
entrichtung.

Der Erlall des Ordnungsstrafbescheides steht im Ermessen
der Beklagten. Dic Sozialgerichte konnen nach § 54

Abs. 2 Satz 2 SGG lediglich prifen, ob die Verwaltungs-
behorde ihr Ermessen iberschritten oder miBbrduchlich
gchandhabt hat; sie diurfen den Strafanspruch nicht
sclbst verwirklichen und deshalb hinsichtlich der Straf-
verhangung und decr Strafhche ein eigenes richterliches
Ermessen nicht ausliben (Brackmenn, aa0, S. 286;

Wannagat in FPestschrift flir Eduard Kern, Tiibingen.1968,
S. 469, 475). Das LSG hat dic Strafzumessung der Be-
klogten fur fehlerhaft gchalten. Art. III Abs. 1 Nr. 2
der Verordnung iliber Vermogensstrafen und BuBen von

6. Februar 1924 (RGBL I 44) i.V.m. dem Ersten Gesebz zur
Neuordnung des Geldwescns (Wahrungsgesetz) vom 20. Juni
1948 (Beilage Nr. 5 zum Gesetz— und Verordnungshlatt |
des Wirtschaftsrates des Vereinigten Wirtcchaftsgebieles)
schreibt fur Geldstrafen mindestens 1,-- DM, hochstens
1.000,-- DM vor. Die hier verhangte Geldstrafe von
100,-- DI, die beil der ErmdaRigung der Nebenstrafe nicht
geandert worden ist, bewegt sich im unteren Eercich

des zugelasscnen Strafrahmens. Durch die unterbliebene
Zahlung sind der Beklagten Beitrdge in Hdhe von
8.349,24 DM entgangen, die nach § 119 Abs. 6 AVG zu-
gunsten der Versicherten als entrichtet gelten, weil
ihre'Beitragsanteile von ihren Gehaltern abgezogen wor-
den sind. Im Hinblick auf die Hohe der ausstehenden
Beitrdge erscheint eine Strafe von 100,-- DM als niedrig.
Die Verhdngung dieser Strafe ist rechtmiBig, da die
nicht rechtzeitige Abfilhrung der Beitrige auBer Streit
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ist und die Moglichkelt zur Bestrafung auch noch
nicht verjahrt war (§ 147 RVO i.V.m. § 205 AVG).
Das LSG hat nicht angegeben, worin es hinsichtlich
dieser Strafe einen Ermessensfehler sieht; ein
solcher ist auch nicht erkennbar.

Bei der Beurteilung der Nebenstrafe ist zu beachten,
daR die Befugnis des Versicherungstriagers, neben der
Strafe das Ein- bis Zweifache des geschuldeten Be-
trages aufzuerlegen, zwel unterschiedlichen Zwecken
dient. Sie ermdglicht durch eine Ausweitung des
Strafrahmens eine schuldangemessene Bestrafung (RVA,
AN 1912, 874; 1914, 383, 384; EulM 22, 174, 178). Sie
will aber dem Versicherungstridger zugleich einen
weiteren Schuldner flir die riickstidndigen Beitrage
verschaffen (RVA, AN 1914, 384; Brackmann, aa0,

S. 280). Die Beklagte darf also in Gestalt der HNeben-
strafe vom Verantwortlichen Entschddigung fir die ent-
gangenen Beitridge verlancen (Begriindung zu § 1469 RVO
in Verhandlungen des Reichstages, 12. Legislaturperio-
de, 2. Session, Bd. 274 zu Nr. 340 S. 435). Im vorlie-
gendén Falle versucht die Beklagte iiber die Nebenstra-
fe nur die ausstehenden Beitrdge, welche die GmbH
nicht mehr zahlen kann, vom Kldger zu erhalten. Sie
selbst weist darauf hin, sie lege in Fdllen der vor-
liegenden Art immer nur das Einfache der rlckstdandi-
gen Beitrige fest. Dall die Beklagte mit der Neben-
strafe nicht zugleich eine Strafverschidrfung beab-
sichtigt hat, zeigt die niedrige Hauptstrafe. Unter
diesen Umstdnden hat sie von ihrem Ermessen keinen
fehlerhaften Gebrauch gemacht. .

Dem angefochtenen Bescheid ist nicht zu entnenmen, ob
die Beklagte bei Verh8ngung und Bemessung der Ord-
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nungsstrafe die gerichtliche Geldstrafe berlicksichtigt

" hat. Das BVerfG hat es mit dem Grundsatz der Rechts-—
staatlichkeit fir unvereinbaf gehalten, wenn wegen der-
selben Tat eine strafgerichtliche Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe ohne Beriicksichtigung einer bereits
verhidngten disziplinaren Arreststrafe erfolgt (BVerfGE
21, 378, 388); es hat aber die Ubertragung dieses
Grundsatzes auf das Verhdltnis von Geldstrafe und Geld-
buBe abgelehnt (BVerfGE 27, 180, 190). Als Kriminal-y
strafe ist im vorliegenden Falle nach.§ 73 des Straf-
gesctzbuches (StGB) eine Strafe verh#dngt worden. Es
widrc also gar nicht moglich, einen bestimmten Betrag
flir die Nichtabfihrung der einbehaltenen Beitragsan-
teile zur AnV zu ermitteln und auf die Ordnungsstrafe
anzurechnen. Auch ist zu bericksichtigen, daBl die Tat-
bestdnde des § 152 AVG i.V.m. § 533 RVO und § 151 AVG
sich nicht voll decken. Zwar zieht der Tatbestand der
§§ 152 AVG, 533 RVO notwendig den des § 151 AVG nach
sich. Gleichwohl bleibt auch nach der strafgerichtlichen
Verurteilung die Ordnungsstrafe sinnvoll. Die Anrech-
nung der gerichtlichen Geldstrafe auf die Nebenstrafe
widersprache deren Sinn, da sie dem Versicherungstriger
die rilickstandigen Beitrdge verschaffen will, wenn sie
von dem Schuldner - einer juristischen Person - nicht
zu erlangen sind (Brackmann, aa0, S. 280). Die Berlick-
sichtigung der Kriminalstrafe, diec in die Staatskasse
flieBlt, wirde also verhindern, daB die Beklagte, wel-
che die nichtgezahlten Beitrédge nach § 119 Abs. 6 AVG
bel ihrer Leistung beriicksichtigen mufl}, diese Reitrige
erhilt. |

Da die Revision begriindet ist, muB das Berufungsurteil
aufgehoben und die Berufung gegen das Urteil des
SG Nirnberg zuriickgewiesen werden.
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