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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat aul die
miindliche Verhandlung vom 28. August 1969 hin
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durch
‘Senatsprisident Dr. Haue isen
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Heyer o und
Bundesrichter Dr. B u s s,
Bundessozialrichter Michaelis und
Bundessozialrichter Benedyc¢czuk
f'lir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
7. Februar 1968 wird zuriickgewiesen.
Kosten sind nicht zu erstatten.
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the _
Kostenlos (moblle AQQ) D App Store NS g

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android

JLaw —fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

—— — o —— - a—

In diesem Rechtsstreit gcht es um die Frage, ob die KlHgerin
nach § 21 a Abs. 6 des Angestelltenversicherungsgesctzes
(AVG) Ubergangsgeld fir die Dauer ihrer ambulanten Tbe-Heil-
behandlung beanspruchen kann, oder ob die Anwendung dieser
Vorschrift nach § 21 a Abs. 7 Satz 2 AVG ausgeschlossen ist.

Die im Jahre 1910 geborene Klédgerin ist die Fhefrau eines
Oberstleutnants a.D., der neben seiner Pension von der Be-

, k;agtén ein Altersruhegeld bezieht. Die Kligerin war bis
1957 selbst versicherungspilichtig tdtig und hat flr mehr
als GO Xalendermonate Beitridge zur Angestelltenversicherung
(AnV) entrichtet. Sie erkrankte im Jahre 1966 an einer Knie-
gelenk-Tbec., Flir die der stationdren Heilbehandlung folgende
weitere ambulante Heilbehandlung beantragte die Kligerin
im September 1966 bei der Beklagten die Gewdhrung von Uber-
gangsgeld fir die Zeit vom 19. Juli 1966 bis 28. Februar
1907. Dieser Antrag wurde abgelehnt, weil ein derartiger
Anspruch durch § 21 a Abs. 7 Satz 2 AVG ausgeschlossen sei
(Bescheid vem 4. Oktober 1966). Demgegeniiber beruft sich
die Kldgerin auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 24. Februar 1966 - 12 RJ 466,62 - (SozR Nr. 5 zu § 1244 a
der Reichsversicherungsordnung - RVO -), nach dem ein
Rentner, auch wenn er gleichzeitig Beamter im Ruhestand ist,
von dem Anspruch nach § 1244 a Abs. 1 RVO (= § 21 a Abs. 1
AVG) nicht nach § 1244 a Abs. 7 Satz 2 RVO ausgeschlossen
sei, wenn er weder zu den Personen gehdrt, die nach § 1229y
Abs. 1 Nr. 2 bis 5 RVO versicherungsfrel sind, noch zu
denen, die gemdB § 1250, § 1251 Abs. 1 RVO von der Ver-
sicherungspflicht befreit sind. Das Sozialgericht ($G) und
das Landessozialgcricht (LSG) entschieden im Sinne der
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Kligerin. Das SG hatte die Berufung nach § 150 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelassen.

Nach der Ansicht des LSG kann bei der Kldgerin die Ausschlufi-
bestimmung des § 21 a Abs. 7 Satz 2 AVG keine Anwendung finden;
denn ihr Fhemann sei als pensionierter Offizier weder nach

§ 6 Abs. 1 Nr. 2 bis © AVG versicherungsfrei noch sei er

- mangels der Voraussetzungen fir einen entsprechenden Antrag -
nach § 7 AVG von der Versicherungspflicht befreit. Seine Ver-
sicherungsfreiheit ergidbe sich - falls er iberhaupt noch téatig
wdre - schon aus § 6 Abs. 1 Nr. 1 AVG wegen seiner FEigenschaft
als Vltersruhegeldbezieher, und gerade dieser Personenkreis

csei von dem AusschlufB3 des § 21 a Abs. 7 Satz 2 AVG nicht er-
fat. Ts sei nicht sngingig, die zur Versicherungsfreiheit
fihrenden Tatbestdnde des § 6 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 AVG im Wege
der "Weiterwirkung" auch suf Versorgungsempfinger zu beziehen.
§ 21 a Abs. 7 Satz 2 AVG wiirde deshalb den Fhemann der Kligerin
als Rentner nicht von Tbe-Hilfeanspriichen gegen die Beklagte
ausschlieflen. Das gelte auch fir die Kldgerin als Fhefrau,

ohne daBl es darauf ankomme, ob sie im Zeitpunkt der Fest-
stellung der Behandlungsbediirftigkeit in einem versicherungs-
nflichtigen Beschéftigungsverhidltnis gestanden habe. Das LSG
lie die Revision zu.

Die Beklagte. legte dieses Rechtsmittel frist~ und formgerecht
ein; sie beantragte,

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und
die Klage abzuweilsen.

Sie rigt eine Verletzung des § 21 a Abs. 7 Satz 2 AVG. Das LSG
habe zu Unrecht entschieden, daBl diese Vorschrift nicht zur An-
lendung komme. Falls wirklich durch den Wortlaut dieser Vor-
schrift die Versorgungsempfinger und ihre FamilienangehOrigen
“nicht erfaBt sein sollten, handele es sich um eine Gesetzes-
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llicke, die von der Rechtsprechung auszufiillen sei. Denn
auch vei einem Ruhestandsbeamten, der keiner versicne-
rungspflichtigen Beschiftigung nachgehe, fehle es in
gleicher Jeise wie bei den von der Versicherungspflicht
befreiten aktiven Bdamten an der erforderlichen engen
Bindung zur Rentenversicherung. Es sei nicht einzusehen,
weshalb der versicherunygsfreie Beamte sowie dessen Ange-
horige im Sinne des § 21 a Abs. 7 Satz 2 AVG mit der Aus-
hédandigung des Pensionierungsbescheides in die Kostenlast
des Rentenversicherungstrigers fallen sollen, obwohl sie
nach wie vor nach § 127 des Bundessozialhilfegesetzes
(BSHG) einen Anspruch auf Tbc-Hilfe h#tten, der sich bei
Versorgungsempfiangern gegen den meist mit dem offentlichen
Dienstherrn identischen Triger-der Versorgungslast richte.
Tinen solchen Zusténdigkeitswéhhsei habe der Gesetuzgeber
auch wohl nicht gewollt. Die Rechtsauffassung des L3G h&atte
zur Folge, daB "Untidtigkeit" (d.h. kein Antrag nach § 7
AVG) der "Versicherungspflicht" als Abgrenzungsindiz gleich-
gesetzt werde. Im Hinblick auf das Urteil des BSG vom

15. Februar 1966 (BSG 24, 230) komme deshalb auch der Ver-
bandskommentar (vgl. Anm. 24 zu § 1244 a RVO - S. 22/25) zu-
trefrend zu dem Ergebnis, Sinn und Zweck dieser Vorschrift
gebiete die Auslegung, daBl nicht nur der aktive, sondern
auch der pensionierte Beamte und seine AngehOrigen von dem
Anspruch auf Tbc-Hilfeleistungen gegen den Rentenversiche-
rungstrager ausgeschlossen sind.

Die Klédgerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
11

Die Revision ist zulHdssig, aber unbegriindet. Das LSG hat

zutrelrend das erstinstanzliche Urteil bestdtigt, wonach

die Beklagte der Kligerin Ubergangsgeld nach § 21 a Abs. ©
AVG zu gewdhren hat.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

'17,]1}[[)&‘7‘: OyIN ‘JFesg §§ yoru Juequaje(J S[e puls ‘Qxll|1[HIUIL‘V\\‘[[JHA] I9p 9Id ], Yyony :SIoMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Allein streitig ist im vorliegenden Fall die Frage, ob dem
Anspruch der Klédgerin auf MafBnahmen der Thc-Hilfe nach

§ 2t a Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 6 Buchst. b AVG der Absatz 7
Satz 2 dieser Vorschrif't entgegensteht. Hiernach ist ein
Anspruch filr diejenigen Personen ausgeschlossen, die nach

§ 6 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 AVG versicherungsfrei oder gemif

8§ 7, 8'Abs. 1 AVG voh der Versich‘erungspfljcht befreit
sind, sowie fir ihre Fhegatten und Kinder,.. Jdie bel der PFest-
stellung der Behandlungsbediirftigkeit in keiner versiche-
rungspflichtigen Beschdftigung standen. Die Klidgerin, die
bel der Feststellung der Behandlungsbedirftigkeit in keiner
versicherungspr'lichtigen Beschdftigung gestanden hat, wilrde
als Thefrau nur dann von der Ausnahmevorschrift des Abs. 7
Satz 2 erfaBt, wenn diese Bestimmung auf ihren Mann anwend-
bar widre. Das aber ist zu verneinen.

Fs ist aulBler Streit, dafs der Fhemann der Klédgerin schon beil

Beginn ihrer ambulanten Heilbehandlung Rentenbezieher und zu-

gleich - als ehemaliger Offizier - Versorgungsempfidnger ge-

www.prinz.law

vegen ist und in keinem Beschidftigungsverhidltnis gestanden hat,

also weder nach § & Abs. 1 Nr. 2 bis 6 AVG versicherungsfrei

noch nach $§ 7, 8 Abs. 1 AVG von der Versicherungspflicht be-

freit war. Somit kann allein nach dem Wortlaut des § 21 a

Abs. 7 Satz 2 AVG diese Bestimmung auf ihn keine Anwendung finden.

fuch Sinn und Zweck der Vorschrift kdnnen zu keinem anderen
'“rgebnis fithren. Das hat bereits der 12. Senat des BSG in
dem eriihnten Urteil vom 24, Februar 1966. (vgl° 2a0) ent-
schieden, in dem es sich um einen- ahnllchen Sachverhalt ze-

handelt hat. In den Griinden dieses Urteils ist dargelegt, das

Gesetz habe es fiir einen solchen Rentner bei dem in § 1244 a
Abs. 1 RVO aufgestellten Grundsatz belassen, dall er als

Rentner Anspruch auf MaBnahmen der Tbec-Hilfe gegen den Renten-

versicherungstriger habe. Dies sei nicht nur aus dem ein-

deutigen “ortlaut des § 1244 a Abs. 7 Satz 2 RVO, sondern auch
aus der Fntstehungsgeschichte und dem Sinn und Zweck der Vor-
schrift zu folgern. Zwar hitte eine andere Regelung getroffen

i
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werden kdnnen, um zu verméiden, daBl die Zustidndigkeit
wechselt, wenn ein Rentner aus dem aktiven Beamtenver-
hdltnis in den Ruhestand tritt und nicht in einem Be-
schaftigungsverhdltnis steht. Das berechtige aber nicht

zu einer dem Jortlaut des Gesetzes entgegenstehenden Aus-
legung. Der erkennende Senat schlieflit sich dieser Recht-

n
o]

rechung nach eigener Prifung der Rechtslage im vor-
liegenden Fall auch fiir die AnV an; er macht sich such die
Begriindung, die Jenem Urteil zugrunde liegt und die sich
weltgehend mit den von der Beklagten vorgetragenen Gegen-
argumenten befafit, zu eigen. Der erkennende Senat hat

zwar in seinem Urteil vom 15. Februar 1966 (BSG 24, 2,0)

~ dem allerdings =in anderer Sachverhalt zugrunde lag und
in dem, darubor Zu entschelden war, ob eine Versicherte,
die in 1hrer Person die AnSpruchcvoraussetzungen erfiUlle,
desiiegen ke;nen,Anspruch auf Tbc-Hilfe hat, weil sie diec

Fhefrau eines aktiven und deshalb versicherungsfreien
Beamten ist - die Ansicht vertreten, dafl zwischen Fhegatten
und Kindern aktiver Beamter und solchen von Versorgungs-
empfingern nicht zu unterscheiden sei. Der Senat hdlt je-
doch diese Meinung, die im Ubrigen auch nicht zu den
tragenden Griinden des Urteils vom 15. Februar 1960c gehort
hat, nicht mehr aufrecht. In Ubereinstimmung mit dem LSG
ist vielmehr auch er der Auffassung, dall ein Rentner allein
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deshalb, well er zugleich auch Versorgungsempfénger ist,
von dem Anspruch auf Tbc-HilfemaBnahmen nicht ausge-
schlossen werden kann (vgl. auch Bodleschny in "Die
Sozialversicherung" 1969, 161, 165 sowie Graf in "Der
ofrentliche Dienst" 1969, 127).

Der Meinung der Beklagten, auch bei einem Ruhestandsbeamten,
der Keiner versicherungspflichtigen Beschédftigung nach-
geht, I'ehle es in gleicher Jeise wie bei dem von der Ver-
Q1cherungcpfllcht befrelten an der erforderlichen engen
Blnaung zur Rentenver51cherung, steht entgegen, dal der

i
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gesetzlichen llegelung Offensichtlich andere FRrwigungen zugrunde ge-
legen haben. Der 12. Senat hat insoweit zu Recht ausgeflhrt: "Die
G-setz gewordene Regelupng hat nicht nur den versicherungspflichtig
bescndftigten Rentner, der von der Versicherungspflicht nicht befreit
ist, in der Zustédndigkeit des Rentenversicherungstrigers belassen
sondern auch den Rentner, der keiner Beschiftigung mehr nachgeht;

und zwar beide ungeachtet dessen, ob sic als Versorgungsempfinger scuis

§ 21 des Tbe-Hilfegesetzes (THG), § 127 BSHG Anspriiche gegen den
Dienstherrn haben. Insofern 14Rt das Gesetz die Rentner - dem in

Y 1244 a Abs. 1 RVO niedergelegten Grundsatz entsprechend - gleicher-
maien in erster Linie in die Zustdndigkeit des Rentenversicherungs-
trédgers fallen. DaB sie guch Versorgungsempfinger sind, ist dabei

von untergeordneter Bedeutung geblieben. Das Gesetz hat der S.ellung—
desg Beamten als Rentner die grdBere Bedeutung zugemessen. Es hat
selbst den Rentner, der von dem Dienst als aktiver Beamter in den
Ruhestand tritt, w~ieder in die Zustidndigkeit des Rentenversicherungs-
trigers zuriickgefihrt." Es trifft nicht zu, daB - wie die Beklagte
und der Verbandskommentar (vgl. aa0) meinen - durch das Urteil des
12. Senats die "Untédtigkeit" der "Versicherungspflicht" als Ab-
grenzungsindiz gleichgesetzt vird. Denn nicht die "Untidtigkeit" des
Ruhestandsbeamten (der keinen Antrag nach § 7 AVG gestellt hat)

ist das entscheidende Xriterium, sondern - wie dargelegt - der Umstand,
dali er Rentner ist und daB er deshalb nach dem Willen des Gesetzes in
erster Linie der gesetzlichen Rentenversicherung angehdren soll. Zu
Unrecht beruft sich die Beklagte - auch insoveit folgt der erkennend
Senat dem genannten Urteil des 12. Senats - darauf, daB vom Gesetz
offenbar ein Zustindigieitswechsel nicht gewollt sei. Denn mit
linderungen in der Zusténdiglkeit hat das Gesetz gerechnet und nierfiir
entsprechende Regelungen getroffen (vgl. §§ 59, 60, 128 BSHG), wenn
auch der Zustdndigkeitsgechsel durch § 1,5 Abs. 1 BSHG eingeschrinkt
ist. Zwar kann, wie die Beklagte zutreffend geltend macht, ein der-
artiger ‘‘echsel verschiecdene Leistungen bewirken, weil sich die
Tbhe-Hilfeleistungen nach § 21 a Abs. 1 kis 6 AVG und §§ 48 ff BIHG
nicht decken (vgl. hierzy BSG 2, 250, 254). Daraus 148t sicn aber
Yedn Mhergewgendes Argunernt £ir die Meinung der Beklagten herleites

i
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auch wenn das Gesetz nicht alle Versorgungsempfinger ein-
heitlich behandelt, so bringt es doch mdglichst alle
Rentner in den GenulBl der gleichen Leistungen des flir sie
zustandigen Rentenversicherungstrigers.

Das LSG ist somit zutreffend zu dem Ergebnis gekommen, dai

§ 21 a Abs. 7 Satz 2 AVG den Fhemann der Kligerin als
Rentner nicht von Tbc-Hilfeanspriichen gegen die Beklagte
ausschlieBlen wiirde. Gleiches mufl aber nach dem Gesetzes-
wortlaut auch flir die Klidgerin als Fhefrau gelten. Dafi sie
bei der Feststellung der Behandlungsbediirftigkeit in keiner
versicherungspflichtigen Beschidftigung gestanden hnt, ist im
vorliegenden Falle ohne rechtliche Bedeutung.

Die Beklagte ist daher zu Recht zur Gewidhrung des Uber-
gangsgeldes verurteilt orden. Ihre Revision gegen das
Urteil des ISG ist somit unbegriindet und mufi zurickge-
viesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 195 SGG.
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