Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
11 RA 50/83

Urteil

Verkiindet am
28. August 1984

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskliger,

ProzeBbevollmédchtigter: ..... cescsceseese st anneas
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mlindliche

Verhandlung vom 28. August 1984 in Berlin

fliir Recht erkannt:
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Das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 5. August 1983

wird aufgehoben.

Der Bescheid der Beklagten vom 5. April 1982 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 25. Oktober 1982 wird ge-
indert. Die Beklagte wird verurteilt, das Altersruhegeld
des Klégefs auch fir die Zeit vom 1. Januar 1977 bis

30. November 1981 unter Beriicksichtigung der fiir Beschdfti-
gungszeiten nach § 16 Fremdrentengesetz nachentrichteten
Beitrédge neu zu berechnen und ihm die sich daraus ergebende

hbhere Rente zu 2zahlen.

Die Beklagte hat dem Kl&iger die Kosten des Rechtsstreits

zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist der Beginn einer neu festgestellten Rente.

Der 1909 geborene Kliger gehdrt zum Personenkreis des § 1 des
Bundesergédnzungsgesetzes zur Entschddigung fir Opfer der na-
tionalsozialistischen Verfolgung (BEG); er lebt seit 1949 in
Israel und besitzt die israelische Staatsangehdrigkeit. Im

Oktober 1975 beantragte er bei der Beklagten ua eine Nachent-
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richtung von Beitrdgen nach § 10 des Gesetzes zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozial-
versicherung (WGSVG). Die Beklagte teilte ihm mit Schreiben vom
25. August 1978 "informatorisch™ mit, daf grundsidtzlich fiir neun
Zeitrdume mit insgesamt‘350 Monaten zwischen Oktober 1933 bis
Januar 1971 Beitridge nachentrichtet werden kdnnten; sie werde das
Datum der Bereiterkldrung als Zeitpunkt der Beitragsentrichtung
gelten lassen, wenn innerhalb von sechs Monaten die erforder-
lichen genauen Angaben gemacht und dann innerhalb von sechs
Monaten nach dem Zulassungsbescheid die Nachentrichtung vorge-

nommen wiirde.

Im September 1978 erklirte der Klidger seine Bereitschaft, fiir 83
der 350 Monate Beitrdge nachzuentrichten. Die Beklagte stellte
durch Bescheid vom 25. September 1978 fest, daf er in diesem
Umfang zur Nachentrichtung berechtigt sei; danach zahlte der
Kldger den angegebenen Gesamtbetrag von 1.494,-- DM im Oktober/
November 1978 an die Beklagte.

Inzwischen hatte er im Januar 1977 das Altersruhegeld beantragt.
Die Beklagte bewilligte es ihm durch Bescheid vom 18. April 1979
unter Berlicksichtigung der nachentrichteten Beitrdge ab 1. No-
vember 1975. Dem Bescheid legte sie auch 41 Monate zwischen dem
1. September 1935 und dem 31. Juli 1939 als Beschidftigungs-
zeiten nach § 16 des Fremdrentengesetzes (FRG) zugrunde; diese
berilicksichtigte sie gemdB § 98 Abs 2 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes (AVG) aF jedoch nur bei der "Inlandsrente", nicht

aber bei der dem Klidger zu zahlenden "Auslandsrente", die so le-
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diglich 86,13 vH der Inlandsrente erreichte.

Im November 1981 beantragte der Kldger, um die Auslandsrente zu
erhbhen, zusitzlich die Nachentrichtung von Beitr&gen nach § 10
WGSVG fir die Beschidftigungszeiten, die die Beklagte im Schreiben
vom 25. August 1978 nicht in die Nachentrichtungszeitrdume ein-
bezogen hatte. Durch Bescheid vom 16. Dezember 1981 stellte die
Beklagte die Berechtigung zur Nachentrichtung fir diese Zeiten
fest, worauf der Kldger den angegebenen Gesamtbetrag von

758,50 DM im Februar 1982 an die Beklagte zahlte.

Im Hinblick hierauf berechnete die Beklagte mit Bescheid vom

5. April 1982 das Altersruhegeld des Kligers auf dessen Antrag
unter Beriicksichtigung auch dieser Nachentrichtung ohne Unter-
schied zwischen Inlands- und Auslandsrente neu; die neu festge-
stellte Rente lieR sie am 1. Dezember 1981 beginnen. Den Wider-
spruch, mit dem der Klidger die Rilickwirkung ab November 1975 er-

strebte, wies die Beklagte zurlick.

Die dagegen erhobene Klage hatte vor dem Sozialgericht (SG) kei-
nen Erfolg. Nach Art 4 § 2 Abs 2 WGSVG sei die Hdhe der Rente
frihestens ab dem auf die Nachentrichtung folgenden Monat zu
zahlen. Ein friiherer Beginn lasse sich weder aus § 44 des So-
zialgesetzbuches ~ Verwaltungsverfahren - (SGB X) noch aus einem
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch ableiten. Soweit der Zu-
lassungsbescheid vom 25. September 1978 flir die Beschdftigungs-
zeiten keine Beitragsnachentrichtung zugelassen habe, sei er

nicht rechtswidrig gewesen, habe vielmehr auf einer vertretbaren
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Rechtsauslegung beruht. Daran habe das nicht lUberzeugende und
liberdies einen anderen Fall betreffende Urteil des Bundessozial-
gerichts (BSG) vom 14. Mai 1981 (SozR 5070 § 10 Nr 16) nichts
gedndert. Da die Beklagte im zweiten Zulassungsbescheid vom

16. Dezember 1981 den ersten Zulassungsbescheid vom 25. Sep-
tember 1978 nur mit Wirkung flir die Zukunft zurlickgenommen habe,
misse sie nicht nach MaRgabe des § U4 Abs 4 SGB X Sozialleistun-
gen filir die Vergangenheit erbringen. Eine Hinweispflicht habe sie
nicht verletzt, weil bei ErlaR des ersten Zulassungsbescheides
das zum Urteil des BSG vom 14, Mai 1981 fiihrende Verfahren noch

in der Berufungsinstanz geschwebt habe.

Mit der vom SG neben der Berufung zugelassenen Revision rigt der
Kldger eine Verletzung von § 44 SGB X; es liege ein Fall des

Abs 1 dieser Vorschrift vor. Das Urteil des BSG vom 14. Mai 1981
habe kein neues Recht geschaffen, sondern nur bestdtigt, was be-
reits vorher rechtens gewesen sei. Gem#if § 44 Abs U4 SGB X sei die
erhdhte Rente daher fir vier Jahre zuriick, also ab Januar 1977,
zu zahlen. Das gebiete auch die Gleichbehandlung mit den Ver-
folgten, deren Nachentrichtungsverfahren im Mai 1981 noch nicht

abgeschlossen gewesen seien.

Der Kldger beantragt,
den Neufeststellungsbescheid vom 5. April 1982
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides auf-
zuheben und die Beklagte zu verurteilen, die
aufgrund der weiteren Nachentrichtung erhOhte

Rente vom 1. Januar 1977 an zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

II

Die Revision des Kl&dgers ist begriindet.

Die RechtméBigkeit des angefochtenen Neufeststellungsbescheides
vom 5. April 1982 beurteilt sich nicht nach Vorschriften des

SGB X (§§ 44, 48), sondern nach Art 4 § 2 WGSVG. Nach dessen

Abs 1 ist auf Antrag eine Rente neu festzustellen, wenn durch das
WGSVG - hier: aufgrund einer Nachentrichtung nach § 10 WGSVG -
ein Anspruch auf eine hdhere Rente begrindet wird; nach Abs 2 ist
- die hdhere Rente ua in den F&dllen des § 10 WGSVG friihestens vom
Ersten des Monats zu zahlen, der auf die Beitragsnachentrichtung
folgt (aber nicht vor Inkrafttreten des WGSVG). Diese Regelung
geht den einschlidgigen Regelungen des SGB X vor, weil letztere
nur gelten, soweit sich aus den besonderen Teilen des SGB, zu
denen das WGSVG gehdrt (Art II § 1 Nr 5 SGB I), nichts anderes
ergibt; das war bis zum Juni 1983 so in § 1 Abs 1 Satz 1 SGB X aF
bestimmt und ist es seit Juli 1983 in § 37 Satz 1 SGB I idF vom
4, November 1982 (BGB1 I 1450). Der Senat hat allerdings im Ur-
teil vom 2. November 1983 - 11 RA 54/82 - (SozR 2200 § 1290

Nr 18) klargestellt, daB auch bei Nachentrichtungen nach anderen
Sondervorschriften (dort: nach Art 2 § 49a Abs 2 des Angestell-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetzes) fiir den Beginn der hdheren

Rente nichts anderes gelten k&nne als in Art 4 § 2 Abs 2 WGSVG
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normiesrc; nach den allgemeinen Bestimmungen des § 67 AVG iiber den
Leistungsveginn kdnnten nachentrichtete Beitridge grundsdtzlich
erst von dem auf die tatsdchliche Entrichtung folgenden Monat an

einen Anspruch auf eine hdhere Rente begrinden.

Damit wird jedoch nicht ausgeschlossen, daR nachentrichtete Bei-
trdge in bestimmten Fdllen als zu einem friiheren Zeitpunkt ent-
richtet gelten miissen, so daB dann auch die hdhere Rente von
diesem friheren Zeitpunkt an zu zahlen ist. Die Rechtsprechung
hat zB schon eine entsprechende Anwendung des in § 142 Abs 1 Nr 2
AVG (Bereiterklirung) zum Ausdruck kommenden Rechtsgedankens aus
Billigkeitsgriinden fiir geboten gehalten (s die Hinweise in SozR
aa0); diesem Gedanken hat auch die Beklagte im vorliegenden Fall
offensichtiich dadurch Rechnung’gétragen, daB sie die ersten
Nachentrichtungsbeitridge als vor November 1975 und die zweiten
als vor Dezember 1981 entrichtet behandelt hat. Hierzu braucht
der Senat im einzelnen nicht Stellung zu nehmen. Nach dem Urteil
vom 2. November 1983 ist den Beitridgen jedenfalls dann Riickwir-
kung beizumessen. wenn den Versicherten an der spdten Entrichtung
veir cdar xein ernebliches Verschulden trifft, vor allem wenn der
Ver. ‘cherungairiger zu Uanrecht das Recht zur Entrichtung be-
stricten .3 den Versicherten so von einer [riheren Beitragsent-
richtinz abgehalten hat  Das muf, opzieich der Wortlaut des Art U
dem scnzinbar shigegensteht, =2benso bei Nachent-
richtungenr nach § 10 WGSVG gelven Avt 4 § ¢ Aos 2 WGSVG betrifft
mrsichtiiolh den Hagelfall; sy s0il ausschlielsn, daR die Nach-
entrichtung generell auf frithere Zeitpunkte zurluckbezogen wird,

woflir sich moglicherweise Griinde aus dem Gedanken der Wiedergut-
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machung herleiten lieRBen. Daf Verzdgerungen der Nachentrichtung
durch ein Verhalten des Versicherungstridgers insoweit ebenfalls
zu Lasten des Versicherten gehen sollten, ist Art 4 § 2 Abs 2
WGSVG nicht zu entnehmen; eine derartige Auffassung vertritt auch

die Beklagte nicht.

Der vorliegende Fall ist in der gebotenen Riickwirkung der zweiten
Beitragsnachentrichtung mit dem Sachverhalt vergleichbar, der dem
Urteil vom 2. November 1983 zugrunde lag. Auch hier ist eine
unrichtige Auskunft fir die spdte Nachentrichtung ursé&échlich ge-
wesen. Soweit das SG in diesem Zusammenhang erdrtert hat, ob die
Beklagte den ersten Zulassungsbescheid‘vom 25. September 1978 im
zweiten vom 16. Dezember 1981 nach § 44 SGB X nur mit Wirkung

fiir die Zukunft zuricknehmen durfte, war dies verfehlt. Beide
Zulassungsbescheide stellen jeweils nur die Berechtigung des
Kl&gers zur Nachentrichtung fir die in ihnen genannten Zeitr&ume
fest; in keinem Zulassungsbescheid ist die Berechtigung fir an-
dere Zeitrdume abgelehnt worden, so daR der zweite Zulassungs-
bescheid nichts "zurlickzunehmen" brauchte und tatsichlich den
ersten Zulassungsbescheid auch in keiner Hinsicht zurlickgenommen
hat. Ankniipfungspunkt fir die Rickwirkung der zweiten Beitrags-
nachentrichtung kann daher nur das eine Auskunft darstellende
"informatorische" Schreiben der Beklagten vom 25. August 1978

sein.

In diesem Schreiben hat die Beklagte dem Kl&ger alle Zeitriume
nennen wollen, die filr eine Nachentrichtung nach dem WGSVG in

Betracht kommen. Zu ihnen hat sie zu Unrecht nicht die Zeiten
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gerechnet, die Beschidftigungszeiten iS des § 16 FRG sind; denn
auch fir sie durfte der Kldger Beitridge nach § 10 WGSVG nach-
entrichten. Das hat der 12. Senat des BSG im Urteil vom 14. Mai
1981 (SozR 5070 § 10 Nr 16) entschieden; der erkennende Senat
hédlt dieses Urteil, dem die Beklagte folgt, im Gegensatz zum SG
fiir iberzeugend und schlieft sich ihm an. Damit hat die Beklagte
den Kl&ger davon abgehalten, schon bei der ersten Beitragsnach-
entrichtung im Oktober/November 1978 ebenfalls Beitrdge fir die
Beschédftigungszeiten nachzuentrichten. Das ist unter den Betei-
ligten nicht streitig und liegt auf der Hand, weil der zusdtz-
liche Betrag von nur 758,50 DM dem Kliger den deutlichen Vorteil
der ungekiirzten Auslandsrente verschaffte. Hidtte der Klidger die
im Februar 1982 fiir die Beséhéftigungszeiten nachentrichteten
Beitrige ebenfalls schon im Oktober/November 1978 entrichtet, so
h&tte die Beklagte diese Beitridge nicht anders behandelt als die
seinerzeit nachentrichteten; sie ist daher nach Treu und Glauben
gehalten, sie auch hinsichtlich des Beginns der durch sie erhdh-

ten Rente ebenso zu beriicksichtigen.
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Dem kann die Beklagte'nicht entgegenhalten, daf das Urteil des
12. Senats des BSG erst lange nach der Auskunft vom 25. August
1978 ergangen ist und daB ihre damalige Auffassung zur Nachent-
richtung fiir Beschdftigungszeiten durchaus vertretbar war. Denn
bei der Beurteilung,‘ob die nachentrichteten Beitrdge nach Treu
und Glauben als friiher entrichtet gelten miissen, kommt es hierauf
nicht an; entscheidend ist dafir nur, daf die von der friiheren

Entrichtung abhaltende Auskunft objektiv unrichtig war.
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Da sonach die im Februar 1982 nachentrichteten Beitrige hier
ebenfalls als vor November 1978 entrichtet gelten miissen, ist der
vom Kl&éger geltend'gemachte Anspruch‘auf Zahlung der erhéhten
Rente ab dem 1. Januar 1977 berechtigt. Es kann daher dahinge-
stellt bleiben, ob bei anderer Betrachtungsweise der Kl&ger das-
selbe Ergebnis schlieBlich auch mit Hilfe des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs erreichen kénnte, der bei - wie hier - ohne
Vorbehalt erteilten unrichtigen Auskiinften ebenfalls kein Ver-

schulden des Versicherungstrigers voraussetzt (BSGE 49, 76, 78).

Da der Kliger das Klagebegehren in der Revision auf die Zeit ab
dem 1. Januar 1977 beschrinkt hat, braucht der Senat nicht dar-
iiber zu entscheiden, ob § 44 Abs 4 SGB X in der Einschrédnkung
riickwirkender Leistungen einen allgemeihen Grdndgedankén aus-
driickt, der auch in anderen Fdllen, wie etwa dem hier gegebenen,
rickwirkende Leistungen liber die dortige Zeitgrenze hinaus aus-

schlieft.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgeset-

Zes.
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