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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 11, Februar 1982
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom

11. Juni 1981 aufgehoben. Die Sache wird zu er-
neuter Verhandlung und Entscheidung an dieses
Gericht zuriickverwiesen.
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Griinde:

I

Der Kldger benutzt wegen einer hochgradigen Gehbehinderung
fiir den Weg von und zu seinem Arbeitsplatz ein Kraftfahr-
zeug (Kfz). 1976 gewdhrte ihm die Beklagte einen ZuschuB8 zur
Beschaffung eines Fahrzeugs mit der vorgeschriebenen Sonder-
ausstattung. Das Begehren des Klégers, auch filir die 1978
amtlich angeordnete medizinisch-psychologische Nachunter-
suchung auf seine Fahreignung die Kosten von 186,68 DM zu
iibernehmen, lehnte sie ab (Bescheid vom 25, Oktober 1978;
Widerspruchsbescheid vom 21. Mai 1979).

Das Sozialgericht (SG) hat die Bescheide aufgehoben und die
Beklagte zur Neubescheidung verurteilt. Auf die - vom SG zu-
gelassene - Berufung der Beklagten hat das Landessozial~
gericht (LSG) mit dem am 41. Juni 1981 ohne miindliche Ver-
handlung ergangenen Urteil die Klage abgewiesen. Im Tatbe-
stand des Urteils hat es festgestellt, die Beteiligten h#tten
sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung ein-
verstanden erkl&drt. Nach der Ansicht des LSG handelt es sich
bei den Untersuchungskosten zwar um eine Leistung der beruf-
lichen Rehabilitation iS des § 14a Abs 1 Nr 1 des Angestell-
tenversicherungsgesetzes (AVG); die Ablehnung ihrer Ubernahme
sei jedoch nicht ermessenswidrig erfolgt.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision beantragt der Kliger,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
der Beklagten zuriickzuweisen,

hilfsweise,

das Urteil aufzuheben und die Sache zur " - erst-
maligen miindlichen -" Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickzuverweisen.
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Er riigt neben einer Verletzung des § 12 und der §§ 14 ff
AVG einen VerstoB gegen die §§ 124 Abs 2, 112 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG). Er habe zu keiner Zeit dem LSG
gegeniiber einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
zugestimmt; die Verletzung des § 124 Abs 2 SGG stelle einen
unbedingten Revisionsgrund dar.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Auf Anfrage hat der Vorsitzende des Berufungsgerichts be-
stdtigt, daB8 der Senat irrtiimlich (versehentlich) davon

ausgegangen sei, auch der Kliger habe sein Einversténdnis
mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung erkl&rt.

Im Revisionsverfahren haben sich beide Beteiligten damit
einverstanden erklirt, daB iiber die Revision ohne miindliche
Verhandlung entschieden wird.

- II |

Die Revision des Kligers ist mit der MaBgabe begriindet, daB
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG
zuriickzuverweisen ist (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

Das Urteil des LSG ist verfahrensfehlerhaft zustande ge-
kommen, Der Klidger war vor dem LSG nicht damit einverstanden,
daB das LSG ohne miindliche Verhandlung entscheidet. Da das
LSG dies dennoch getan hat, hat es sowohl § 124 Abs 2 SGG als
auch den Grundsatz der Mindlichkeit in § 124 Abs 1 SGG ver-
letzt,

In diesem VerstoB liegt allerdings noch kein absoluter (un-
bedingter) Revisionsgrund, wie der Kl#ger meint. Zwar hat
der 4, Senat des Bundessozialgerichts (BSG) im Urteil vom
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27. Juni 1978 (SozR 1500 § 62 Nr 6) bei einer Verletzung des
§ 124 Abs 2 SGG einen unbedingten Revisionsgrund angenommen;
der erkennende Senat vermag dieser Rechtsauffassung jedoch
nicht zu folgen.

Die Annahme eines absoluten Revisionsgrundes kann dabei im
sozialgerichtlichen Verfahren nicht daraus hergeleitet wer-
den, daB der VerstoB gegen § 124 Abs 1 und 2 SGG in der Re-
gel - aber nicht notwendig - ebenfalls den Anspruch auf
rechtliches Gehdr (Art 103 Abs 1 des Grundgesetzes -GG-,

§ 62 SGG) beeintrichtigt. Die Verletzung des rechtlichen
Gehdrs ist ndmlich - im Unterschied zu § 138 Nr 3 der Ver-
waltungsgerichtsordnung (VwGO) und § 119 Nr 3 der Finanz-
gerichtsordnung (FGO) - weder im SGG noch in der gem#8 § 202
SGG entsprechend anwendbaren ZivilprozeBordnung (ZPO) unter
den unbedingten Revisionsgriinden angefiihrt. Demgemdf hat das
BSG in standiger Rechtsprechung bei Verletzung des recht-
lichen Gehdrs jeweils gepriift, ob das angefochtene Urteil
darauf beruhen kann (BSGE 5, 158, 164f; SozR Nr 16 zu § 62
SGG; SozR 1500 § 160 Nr 31 und zuletzt Urteil vom 27.August
1981 - 2 RU 35/81 -~). Die Entscheidung des 4. Senats vom

27. Juni 1978 1&B8t nicht erkennen, daB der 4. Senat hierzu
einen anderen Standpunkt vertritt; in seiner einen Tag spé-
ter ergangenen Entscheidung vom 28. Juni 1978 (SozR 1500

§ 160 Nr 31) hat er im Gegenteil ausdriicklich die Annahme
eines absoluten Revisionsgrundes bei der Versagung des recht-
lichen Gehdrs abgelehnt.

Die Entscheidung ohne miindliche Verhandlung trotz fehlenden
Einverstiandnisses kann aber auch nicht, wie das offenbar die
Auffassung des 4. Senats in SozR 1500 § 62 Nr 6 war, einen
absoluten Revisionsgrund im Sinne des § 551 Nr 5 ZPO iVm

§ 202 SGG darstellen. § 551 Nr 5 ZPO betrifft den Fall, daB
eine Partei "in dem Verfahren nicht nach Vorschrift der Ge-
setze vertreten" war. Dieser Tatbestand kann nur Bedeutung
haben fiir ein Verfahren, das tatsichlich stattgefunden hat.
In einem unterbliebenen Verfahren bzw unterbliebenen Ver-
fahrensteilen muB dagegen von vornherein jegliche "Vertretung",
und zwar sowohl die gesetzmidBige wie die gesetzwidrige, ent-
fallen.
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Es fragt sich daher nur, ob das Unterbleiben einer miindlichen
Verhandlung ohne Einverstindnis der Beteiligten dem absoluten
Revisionsgrund des § 551 Nr 5 ZPO gleichgestellt, dh ob § 551
Nr 5 ZPO auf diesen Fall entsprechend angewendet werden kann
(so offenbar - wie schon in SozR 1500 § 62 Nr 6 angefiihrt -
Meyer-Ladewig, SGG, § 124 Anm 2, Eyermann/Frshler, VwGO,

7. Aufl,§ 101 Anm 2, Baumbach/Lauterbach, ZPO, 34, [/ = 36,7
Aufl, § 128 Anm 6D; ferner wohl Kopp, VwGO, 5. Aufl 1981

§ 101 RANr 2 und BAG, AP zu § 128 ZPO Nr 9; ausdriicklich fiir
"entsprechende Anwendung", allerdings des § 579 Abs 1 Nr 4 ZPO,
Bay.VGH, VGHE NF 4,1951 = DOV 1952, 317, auf dessen Urteil
Eyermann/Frshler und Kopp ihrerseits verweisen). Gegen die
Gleichstellung, die nichts anderes als eine entsprechende An-
wendung bedeuten kann, spricht jedoch schon allgemein, daB

§ 551 ZPO eine abschlieBSende Regelung enthilt, die auf andere
Verfahrensméngel grundsédtzlich nicht ausgedehnt werden darf
(so Baumbach/Lauterbach selbst aa0 § 551 Anm 9). Davon abge-
sehen, 1aB8t sich auch nicht erkennen, welche Griinde im beson-
deren die entsprechende Anwendung des § 551 Nr 5 ZPO gebieten
sollten. Es findet sich praktisch nur der Hinweis auf die
gleichzeitige Beeintrdchtigung des rechtlichen Gehérs. DaB
die VwGO und die FGO die Verletzung des rechtlichen Gehors
flir ihren Bereich als einen eigenen absoluten Revisionsgrund
geschaffen haben, zeigt jedoch schon, daB der Gesetzgeber
diesen Tatbestand nicht dem absoluten Revisionsgrund der nicht
vorschriftsmédfigen Vertretung im Verfahren untergeordnet hat.
Davon abgesehen fehlt jede Darlegung, inwiefern die Behandlung
des VerstoBes gegen § 124 Abs 2 SGG als relativer Revisions-
grund zu derart unbefriedigenden Ergebnissen fiihrte, daB dem
nur mit der Erhebung zum absoluten Revisionsgrund zu begegnen
wére,

Dementsprechend hat das BSG bis zur Entscheidung SozR 1500
§ 62 Nr 6 die Verletzung des § 124 Abs 2 SGG zutreffend als
relativen Revisionsgrund behandelt (so zuletzt vorher SozR
1500 § 124 Nr 2; vgl ferner SozR Nr 4 zu § 124 SGG). Diese
Auffassung wird auch sonst weitgehend geteilt (Ule, Verwal-
tungsrecht, 6. Aufl, S. 282; Schunk/de Clerk, VwGO 3. Aufl
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1977, S. 768; Burchardt, Das Verfahren ohne miindliche Ver-
handlung, 1974, S. 142f; Wieczorek, ZPO, 2. Aufl, § 128
Anm J II f 2; Thomas/Putzo, ZPO 11. Aufl 1981, § 128,

Anm IIT 2e; Zeihe, SGb 1979, 429 f; BGHZ 18, 61 und 31,
210, 215).

Ist die Verletzung des § 124 Abs 2 SGG aber nur ein relativer
Revisionsgrund, so ist fiir seine Kennzeichnung als wesent-
licher Verfahrensmangel die Feststellung erforderlich, daB
die angefochtene Entscheidung auf dem Verfahrensmangel be-
ruhen kann (vgl § 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Das ist der Fall,

wenn sich nicht ausschlieBen 188t, daf das LSG bei Durch-
fiihrung einer miindlichen Verhandlung zu einem anderen Ergeb-
nis gekommen wire (SozR 1500 § 124 Nr 2). Ein solcher Ein-
fluB mag zB bei einer verspdtet erhobenen Klage, wenn jede
Msglichkeit einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fehlt,
auszuschlieBen sein. In der weitaus liberwiegenden Zahl der
Fdlle 148t sich dagegen wegen des besonderen Rechtswertes der
miindlichen Verhandlung (BSGE 17, 44, 46; SozR 1500 § 124

Nr 2; BVerwG, Buchholz 310, § 101 VwGO Nr 8) ein Beruhenksnnen
der Entscheidung auf dem Unterbleiben der miindlichen Verhand-
lung nicht verneinen. Auch im vorliegenden Falle kann eine
solche Ursichlichkeit nicht ausgeschlossen werden. Die miind-
liche Verhandlung soll den Beteiligten Gelegenheit geben, den
Sach- und Streitstoff mit dem Gericht in unmittelbarer Rede
und Gegenrede zu erdrtern; ihr wohnt damit ein die bloSle
Schriftlichkeit eines Verfahrens iiberschieBendes Element inne,
das in eigenstindiger Weise auf die richterliche Uberzeugungs-
bildung einwirken und sie beeinflussen kann, ohne da8 sich
diese Einwirkung im einzelnen beschreiben und begriinden lieBe.
Deshalb kann auch nicht - wie sonst regelm#Big bei Verfahrens-
versttBen - von dem Beteiligten insoweit eine ndhere Darlegung
der den Verfahrensmangel ergebenden "Tatsachen" (§ 164 Abs 2
Satz 2 SGG) gefordert werden; einer solchen Darlegung bedarf
es nicht, wenn der ursidchliche Zusammenhang im genannten Sinne
schon nach der Art des Verfahrensmangels auf der Hand liegt
(BGH LM § 54 ZPO Nr 23; BAG AP § 54 ZPO Nr 13).
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Die Charakterisierung des Verfahrensmangels als relativer
Revisionsgrund hat im weiteren zur Folge, daB der Senat
priifen muB, ob er in der Sache selbst entscheiden soll oder
ob dies "untunlich" ist (§ 170 Abs 2 SGG). Der Kldger hat
zwar eine Zuriickverweisung an das LSG nur hilfsweise bean-
tragt. Eine Zurilickverweisung, wie er das will, fiir den Fall,
daB der Senat das Berufungsurteil best&dtigen sollte, kann
Jjedoch nicht in Betracht kommen. Die Verfahrensriige der Ver-
letzung des § 124 Abs 2 kann daher nur dann einen Sinn haben,
wenn der Kl&ger sich nicht damit abfinden will, daB in seinem
Falle in den Vorinstanzen (Tatsacheninstanzen) eine miind-
liche Verhandlung gé&nzlich unterblieben ist. Das muB in der
Tat aus seiner Revisionsbegriindung entnommen werden und
kommt auch in dem Revisionsantrag in der Formulierung "zur

- erstmaligen miindlichen - Verhandlung" zum Ausdruck. Unter
diesen Umstdnden h#lt der Senat wegen des aufgezeigten be-
sonderen Rechtswertes einer miindlichen Verhandlung eine
eigene Entscheidung in der Sache aufgrund des vom LSG fest-
gestellten, vom Kldger selbst nicht bestrittenen Sachverhalts
nicht fir tunlich, sondern die Zuriickverweisung der Sache an
das LSG fiir angemessen.

Mit seiner Auffassung, daB die Verletzung des § 124 Abs 2 SGG
keinen absoluten Revisionsgrund darstellt, weicht der Senat
nicht iS des § 42 SGG von der Entscheidung des 4. Senats des
BSG in SozR 1500 § 62 Nr 6 und auch nicht iS des § 2 des Ge-
setzes zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung

der obersten Gerichtshéfe des Bundes von der Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts in AP § 128 ZPO Nr 9 ab. Denn auch von
der Gegenmeinung aus hdtte der Senat im vorliegenden Falle
den Rechtsstreit an das LSG zurilickverweisen miissen. Der Senat
ist deshalb nicht verpflichtet, den GroSen Senat des BSG oder
den Gemeinsamen Senat der obersten Gerichtshife des Bundes
anzurufen,
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Nach alledem war entsprechend dem Urteilstenor zu ent-
scheiden; die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens bleibt der endgiiltigen Entscheidung im Rechts-
streit vorbehalten.
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