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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes

Az.: 11 RA 50/71

Urteil
Verkiindet
am 1. Februar 1972 in dem Rechtsstreit
RegObersekretar
als Urkundsbeamter ocooooooooooooaooooocooooooooooueceooooooooanc
der Geschaftsstelle Kldgerin und Revisionsklagerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

per 1ll. Senat des Bundessozialgerichts hat
uf die miindliche Verhandlung vom l. Februar

i972 durch
Senatsprasident Dr. Hauedisen
7 - Vorsitzender -

~ Bundesrichter Dr. Bus s ,
Bundesrichter Dr. Reinhold,

Bundessozialrichter Bene dy c z uk und
Bundessozialrichter H o € s ¢ h

sllr Recht erkannt:
pie Revision der Klégerin gegen das Urteil des
pandessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom

l5° Dezember 1970 wird zurickgewiesen.

suBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten°
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Klagerin bei der
Herstellung von Versicherungsunterlagen fir ihre frihere
Tatigkeit als technische Rechnerin und Auswerterin in die
Leistungsgruppe B 3 der Anlage 1 zu § 22 des Fremdrenten-
gesetzes (FRG) vom 25. Februar 1960 einzustufen ist.
Diese Leistungsgruppe umfallt nach Satz 1 ihrer Definition
(Satz 2 kommt hier nicht in Betracht) Angestellte mit
mehrjéhriger Berufserfahrung oder besonderen Fachkennt-
nissen und Fahigkeiten oder mit Spezialtdtigkeiten, die
nach allgemeiner Anweisung selbstdandig arbeiten, jecdoch
keine Verantwortung fir die Tatigkeit anderer tragen.

Die im Juli 19%3 geborene Kldgerin arbeitete nach der
Reifepriifung von September 1952 bis Juli 1956 beim Geo-
physikalischen Dienst, spdter VEB-Geovhysik der Staatli-
chen Geologischen Kommission der DDR. In dem Versiche-
rungsausweis wird sie anfangs als technische Rechnerin,
seit Januar 1953 als Auswerterin bezeichnet. Sie besuchte
zunachst einen mehrvochigen Lehrgang, der sie in ihre
Tatigkeit - das Erstellen von Zeichnungen, Tabellen, Kur-
ven - einwies und sie mit den Rechenoperationen und den
geologischen Grundlagen vertraut machte. Danach war sie
bei gravimetrischen, teilweise auch bel seismischen Tiefl3-
trupps tdtig. Bei der gravimetrischen Arbeit stellte sie
die vom Gravimeter gelieferten MeBwerte graphisch dar und
trug sie in MeBtischblatter und Auswertungsbdgen ein;
hierbei bereinigte sie u.a. die Ausgangswerte von Zufalls-
einfliissen. Bei seismischen Tatigkeiten wertete sie die
Mellergebnisse aus und erstellte Laufzeitkurven, die Grund-
lage fir die wissenschaftlichen Untersuchungen des Geo-
physikers waren. Diese Arbeiten verrichtete sie im wesent-
lichen ohne Einzelweisung und ohne Uberwachungo Im Juli
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1956 kam die Klagerin in die Bundesrepublik. Auf ihren
Antrag erkannte die Beklagte die Zeit vom September 1952
bis zum 15. Juli 1956 als nachgevieserebzw. glaubhaft ge-
machte Beitragszeit an und stufte die Klédgerin in die
Leistungsgruppe B 4 der Anlage 1 zu § 22 FRG ein. Die
Hoherstufung in die Leistungsgruppe B % lehnte sie ab
(Bescheid vom 27. Dezember 1967 und Widerspruchsbescheid
vom 22. Juli 1968). -

Das Sozialgericht (SG) Karlsruhe hat die Klage abgewiesen
(Urteil vom 21. Mai 1969). Das Landessozialgericht (LSG)
Baden-Viirttemberg hat die Berufung zuriickgewiesen (Urteil
vom 15. Dezember 1970) und ausgefiihrt: Ob die Kldgerin
eine selbstindige Tatigkeit verrichtet habe, sei zweifel-
haft, konne jedoch unentschieden bleiben. Jedenfalls
fehlten die drei Ubrigen - alternativen - Erfordernisse
fir die Einstufung in B 3. Die Kl&dgerin habe weder mehr-
Jahrige Berufserfahrung noch besondere Fachkenntnisse und
Fihigkeiten besessen; diese miiBten ndmlich die durch eine
abgeschlossene Berufs- oder Fachschulausbildung vermittel-
ten Fachkenntnisse lbersteigen. Sie habe auch keine
Spezialtdtigkeit verrichtet. Dieser Begriff sei schwer

zu erldvtern, weil der gegeniibersichende Allgemeinbegriff
nirgends bestimmt sei. Im Hinblick auf das Alternativver-
hdaltnis zu der mehrjdhrigen Berufserfahrung und den be-
sonderen Fachkenntnissen und Fzhigkeiten miisse es sich
aber um eine - nach allgemeiner Anweisung selbstdndig 2zu
verrichtende - Tdtigkeit handeln, die aus anderen Grunden
Tatigkeiten der Leistungsgruppe B 4 ilberrage; solche
Griinde (z.B. besondere Belastungen, besondere Verant-
wortung usw.) ldgen hier nicht vor. Fir die Einordnung

in B & sprdchen auch die Berufskataloge. Das erzielte
Entgelt zwinge zu keiner anderen Beurteilung, da es das

- der Leistungsgruppe B 4 nicht wesentlich iiberstiegen habe.
Das LSG hat die Revision zugelassen, weil die Auslegung

des Begriffs "Spezialtatigkeit" eine Rechtsfrage von

“tzalichar Bedeutung betref{fe,
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Mit i1hrer Revision beantragt die Kldgerin,
die Urteileder Vorinstanzen sowie die Bescheide der
Beklagten aufzuheben und diese zu verurteilen, die
Versicherungsunterlagen flir die streitige Zeit unter
Zuordnung der Klédgerin zur Leistungsgruppe B % herzu-
stellen,

Die Klidgerin rigt Verletzung von § 22 FRG i.V.m. der Anlace

1. Das Berufungsurteil enthalte Widerspriiche. Das LEG sched -

ne ihre Tdtigkeit fir "nicht einfach" zu halten, habe aber
dennoch das Merkmal der Selbstandigkeit nicht abschliclend
gepriuft. Bs habe auch nicht begriindet, warum ihr "besone
dere" Fachkenntnisse gefehlt hiatten. Jedenfalls sei das
Merkmal der”°pez1altdtlghe1t" erfillt. Dieser Begriff sei
cin Auffangbegriff fir alle Berufe, die sich von der
Leistungsgruppe B 4 wescentlich abheben, aber weder Beruf:s-
erfahrung noch Fachkenntnisse forderten. Hierfilr geniige
die vom LSG festpgestellte eipenverantwortliche Ausiibung
der Beschaftigung, aber auch der fiir die DDR verhidltinic-
mafiig hohe Lohn deute darauf hin.

Die Bekxlagte beantragt,
die Revision zuriuckzuweisen.

II

Die Revision ist nicht begriindet. Das LSG hat eine Hohewr-~

stufung zu Recht abgelehnt.

Die Voraussetzungen fiir eine Einstufung in die Leilstungs-
gruppe B 5 der Anlage 1 zu § 22 FRG sind nicht erfullt.
Dabei kann mit dem LSG dahingestellt bleiben, ob die
Kldgerin nach allgemeiner Anweisung "selbstdndig gearbeitei”
hat; es fehlen jedenfalls die zusdtzlich errorderlichen
lerkmale der Leistungsgruppen-Definition. Insoweit bedarf

es keiner ndheren Darlegung, daBR die Kldgerin wihrend
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ihrer Tatigkeit noch keine "mehrjdhrige Berufserfahrung"
gehabt hat; sie hat das auch nicht mehr geltend gemacht.
Die Kldgerin hat aber auch weder "besondere Fachkenntnisse
und Féhigkeiten" besessen noch eine "Spezialtitigkeit" ver-

richtet.

Die Auslegung des lierkmals "besondere Fachkenntnissé und
Fahigkeiten" durch das LSG ist nicht zu beanstanden. Das
LSG hat zu Recht verlangt, daB diese die Fachkenntnisse
Ubersteigen, die schon fir dic Einstufung in B 4 erforder-
lich sind und iiblicherweise durch Berufsausbildung oder
Fachschulbesuch ervorben, aber auch durch mehrjahrige
Berufstitigkeit oder privates Studium erlangt werden
kénnen (vgl. die Definition von B 4). Diese Auslegungs-
mcthode hat der Senat schon im Urteil vom 22. November
1¢68, SozR Nr. 4 zu § 22 FRG, beim Merkmal "besondere
Lrfahrungen" der Leistungsgruppe B 2 angewandt. Danach
lassen sich Anhaltspunkte flir die Auslegung solcher Be-
griffe aus dem Gesamtinhalt der Anlage 1 gewinnen, weil die
Leistungsgruppen in einem Stufenverhdltnis zueinander
stehen und die Beschaftigungsmerkmale und -anforderungen
sich von der Leistungsgruppe 5 zur Leistungsgruppe 1
steigern. Es ist der Kldgerin einzurdumen, dal eine der-
artige Auslegungsmethode natlirlich keine eindeutigen

- Abgrenzungsmerkmale liefert; die Kligerin stellt Jjedoch
zu hohe Anforderungen, wenn sie verlangt, das ISG hatte
darlegen miissen, was Uberhaupt Fachkenntnisse und demzu-
folge besondere Fachkenntnisse und Fdahigkeiten sind und
warum solche bei ihr gefehlt hdtten. Der Senat hat zum
Merkmal der besondercn Erfahrungen bereits darauf hinge-

- wiesen, daBl sich solche Begriffe nur durch Vergleich mit
anderen Merkmalen erhellen, dariiber hinaus aber nicht
mehr allgemein abgrenzen lassen; es komme somit letztlich
auf die Verhiltnisse des Berufes an, fir dessen Ausiibung
die Erfahrungen bedeutsam sind. Das muB auch flir das nier
streitige Merkmal der besonderen Fachkenntnisse und
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Fihigkeiten gelten. Das LSG hat deshalb zu Rechl gepruit,
ob der Ausbildungsgang der Kligerin ihr Fachkenntnisse und
Fahigkeiten flir den spdteren Beruf vermittelt hat, die
Uber die durch Berufsausbildung oder Fachschulbesuch
Ublicherweise erworbenen Kenntnisse hinausgehen. Das hat
das LSG zutreffend insbesondere deshalb verneint, weil dic
Schulausbildung zu allgemein und die spezielle Ausbildung
zu kKurz gewesen ist. Soweit dem tatsachliche IFeststellungen
zugrundeliegen, sind keine Verfahrensriigen in der nach §
164 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ge-
botenen Form hiergegen erhoben worden. Lntgegen der
Revisionsbegriindung hat das LSG auch nicht die mogliche
Lrwerbsquelle der Fachkenntnisse und Fihigkeiten auf eine
Lehre oder eine Fachschule beschrénkt; es ist jedoch nicht
ersichtlich, dafl die Klidgerin besondere Kenntnisse und
Fahigkeiten noch auf anderen VWegen erlangt haben konnte,
als sie das LSG in Betracht gezogen hat. Im tbrigen mifllte
aufgrund der Mitwirkungspflicht der Betciligten von decr
Klagerin auch erwartet werden, dall sie genauer die Kennt-
nissc und Fahigkeiten beschrieben hdtte, die die Aus~
fuhrung der Tdtigkeit allgemein erforderte und die sie
daruber hinaus besessen haben will.

Bei der Auslegung des Begriffs "Spezialtidtigkeit" kann
der Senat dem LSG nur im Ergebnis folgen. Das LG meint,
Spezialtdtigkeit sei Jjede eigenverantwortlich ausgelbte
Titigkeit, die sich durch andere Grinde als durch mene-
jahrige Berufserfahrung und besondere Fachkenntnisse uvund
Fahigkeiten von den Tatigkeiten der Leistungsgruppe B &
abhebe. Die Klidgerin folgert daraus, der Begriff der Spe-
zialtdtipgkeit seil iiberhaupt ein "Auffangbegriff". Diese
AurTassungen konnen schon deshalb nicht richtig sein, well
bereits das ‘ort Spezialtdtigkeit ausschlielt, diesen
Begriff als Sammelbegriff zu verstehen. Eine solche hus-
legung wiirde zudem die alternativen Irfordernisse der

mehrjédhrigen Berufserfahrung, der besonderen Fachkenniuiseo
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und Fdahigkeiten und der Spezialtdtigkeit iberfliissig
machen. Der Begriff "Spezialtidtigkeit" - vgl. auch die
Begriffe: "Spezialfacharbeiter", "spezielle, meist
branchengebundene Tdtigkeit" und "Spezialarbeiter' in
den Leistungsgruppen 1 und 2 flr Arbeiter auBerhalb der
Land- und Forstwirtschaft - ist vielmehr zundchst aus
sich heraus auszulegen. Deshalb ist die Auslegung, die
die Beklagte diesem Begriff in ihrer Revisionserwide-
rung gegeben hat, am ehesten zutreffend; sie versteht
darunter eine Tdtigkeit, die aus einem der iblichen
Berufsbilder herausfallt und von der Verkehrsanschau-
ung als Spezialtdtigkeit anerkannt wird. Auch . nach
der Auffassung des Senats ist eine Spezialtatigkeit
cinc seclten anzutreffende Tatigkeit ohne traditionelles
Berufsbild. Allerdings ist dann noch die systematische
Stellung des Begriffs, d.h. die Linordnung bel der
Leistungsgruppe B 5, ergidnzend i.S. einer Korrektur-
funktion zu berilicksichtigen. Eine Spezialtidtigkeit 1.8.
der Leistungsgruppe B 3 liegt deshalb vor, wenn diecse
Tatigkeit auf dem Arbeitsmarkt auch durchschnittlich
wie die Ubrigen Tdtigkeiten der Leistungsgruppe B 3
bewertet wird, also wie Tdtigkeiten von Angestellten
mit mehrjdhriger Berufserfahruﬁg oder besonderen Fach-
kenntnissen und Fihigkeiten, die nach allgemeiner An-
weisung selbstidndig arbeiten. Bei diesem Vergleich
konnen verschiedene mit der Spezialtdtigkeit ver-
bundene Merkmale, etwa die dafiir erforderliche Begabung,
die Art der Arbeit und anderes mehr von Bedeutung sein.
Es ist auch nicht ausgeschlossen, dal mehrjdhrige Be-
rurserfahrung bzw. besondere Fachkenntnisse und Fahig-
keiten mit einer Spezialtatigkeit zusammentreffen; diese
Alternativerfordernisse schlieflen sich nicht gegen-
seitig aus. Bei dieser Auslegung des Begriffs ist die

Tdtigkeit der Kligerin aber schon deshalb keine Spezial-

tdtigkeit gewesen, weil sie nicht aus einem lblichen Be-
rursbild herausfiel und auch nicht im Arbeitsleben als
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Spezialtatigkeit anerkannt ist. Die Beklagte weist zu Recht
darauf hin, dall die Tdtigkeit der Kldgerin nur einen Aus-
schnitt aus dem Tidtigkeitsfeld des Ingenieurberufles gebildet
hat.

Zur Hoherstufung nach B 3 zwingen auch keine sonstigen Grinde .

Der im Herkunftsland erzielte Arbeitsverdienst ist, wie dcr
Senat mehrfach entschieden hat, fur die Einstufung grund-
sitzlich ohne Bedeutung (BSG 22, 284, 286; SozR Nr. 6 zu

§ 22 FRG); er kann allenfalls ein Indiz fiir bestimmte Tatig-
keitsmerkmale der Leistungsgruppen-Definition seinj; welches
konkrete lerkmal. sich aus der Hohe des Verdienstes ergeben
soll, ist hier aber nicht dargetan. Im weiteren ist nicht er-
sichtlich, daB3 die Xl&dgerin einen Beruf ausgelibt hat, der in
dem Berufskatalog der Leistungsgruppe B 7 angefiihrt ist; dald
sie sich den dort ohne Altersbegrenzung eingeordncten Beruflcn
des Lagerverwalters und der medizinisch-technischen Assistoen-
tin durchaus gleichwertig fihlt, ist fir die Einstulung

unerheblich,

Dic Revision der Klidgerin mull deshalb als unbegrindel zuriick-

gewliesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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