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ber 1968 wird zuruckgewiesen.
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Der 1900 geborene Kldger erh8lt seit 1. Juli
1965 Altersruhegeld (Bescheid vom 1. Oktober 1965). Er
hatte 1964 und Anfang 1965 im Einverstidndnis mit der Be-
klagten 68 Beitridge in der durch Verordnung vom 2. Dezem-
ber 1959 eingefiihrten Beitragsklasse K (je 119,-- DM) fiir
die Zeit von September 1939 bis April 1945 aufgrund des
Art. 2 § 50 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsge-
setzes (AnVNG) nachentrichtet. Diese Beitrige hat die Be-
klagte bei der Errechnung der Rentenbemessungsgrundlage
des Klagers (§ 32 des Angestelltenversicherungsgesetzes
~AVG- ) mit dem Vervielfaltigungswert der Beitragsklasse
H fir das Jahr 1957 (14,87) angerechnet und sich bereit

K (monatlich 44,-- DM) dem Kldger zuriickzuzahlen.

" Der Kl&dger glaubt einen Anspruch darauf zu haben, daB in

die Rentenberechnung die — hdheren - Vervielfdltigungs-
werte eingesetzt werden, die in der Anlage 1 zu § 32 AVG
der Beitragsklasse K friiheren Rechts fiir die Bestimmungs-
jahre der Bejitrdge zugeordnet sind (43,57 bzw. 40,37).
Seine Klage hatte in den Vorinstanzen keinen Erfolg
(Urteile des Sozialgerichts Hildesheim vom 31. Januar 1968
und des Landessogzialgerichts -LS8G- Niedersachsen vom

18. Oktober 11968). Das LSG war der Auffassuﬁg, die Beklag-
te habe'die Rente aufgrund der Neufassung des Art. 2

§ 50 AnVNG durch das 1. Rentenversicherungs-Anderungsge-
setz (RVAndG) vom 9. Juni 1965 richtig berechnet. Diese
Neufassung greife nicht in bereits erworbene Rechte des
Klagers ein, sie benachteilige ihn nicht. Die vorherige
Regelung sei liickenhaft gewesen. Die Verwaltungspraxis
der Beklagten habe Werte des Entrichtungsjahres eingesetzt
bei Vervielfdltigungswerten der Klasse K filir die Jahre
1964 und 1965 von 10,04 bzw. 9,21 den Kldger also noch
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schlechter gestellt. Es fehle ein verstandiger Grund .fur
die Annahme, daB die vom Kliger gewlinschte Berechninose
weise den Absichten des Gesetzgebers vor der Neufassdng
entsprochen habe; offenbar habe schon damals die dann auch
rickwirkend zum 1. Januar 1957 ir Kkraft gotretenc Regelung
der Neufassung gcllten sollen. Der Kldger konne seine ‘An-
‘spriiche auch nicht auf eine Berechnungszusage der Be-
klagten stutzen.

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Klager,

die Urteile der Vorinstanzen aufzu-
heben, den Rentenbescheid zu &ndern
und die Beklagte zu verurteilen,
bei der Rentenberechnung die nach-
entrichteten Beitridge mit den Wert-
einheiten der Klasse K fiir den
Zeitraum von September 1939 bis
April 945 anzurechnen.

Er sieht in der Neufassung des Art. 2 § 50 AnVNG einen ver-
fassungswidrigen Eingriff in erlangtc Rechtspositionen'

und riigt Verletzung des Art. 2 § 50 AnVNG oF und nF, des
Art. 14 des Grundgesetzes und des Rechtsstaatsprinzips.
Ferner erblickt er einen VerstoB gegen § 128 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) darin, daB das LSG den Inhalt eines ihm
von der Beklagten liberreichten Merkblattes 8 (liber Renten-
leistungen) nicht zureichend gewlirdigt habe.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

II

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet.

Der Klager bestreitet nicht, daB die Beklagte die Rente nach
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der hier anzuwendenden Neufassung des Art. 2 § 50 AnVNG
durch das 1. RVAndG richtig berechnet hat. Dig Neﬁfassung
hat zundchst Absatz 1 des Art. 2 8§ 50 AnVNG dahin erginzt,
dafl nachentrichtete Beitrdge in den nach 1958 neu einge-
flihrten Beitragsklassen nur fiir Zeiten ihrer Einfilihrung
gelten; sie hat ferner in dem neu eingefligten Absatz 3
fir die Errechnung der Rentenbemessungsgrundlage bestimmt,
dalR fir Zeiten vor 1957 die Werte des Jahres 1957 und fiir
spadtere Zeiten die Werte des Bestimmungsjahres der Bei-
trdge zugrunde zu legen sind. Danach konnte die Beklagte
die nachentrichteten Beitrdge hochstens mit dem Wert der
Beitragsklasse H fiir 1957 (14,87) anrechnen.

Dem LSG ist darin zu folgen, daB die materiell-rechtlichen
Rigen des Kldgers nicht durchgreifen konnen; ihnen liegt
schon insofern eine unrichtige Auffassung zugrunde, als
dabei nicht beachtet ist, daB die nachentrichteten Bei-
trdge auch nach der Rechtslage vor dem 1. RVAndG nicht

mit Vervielfdltigungswerten der Klasse K fiir die Jahre
1939 bis 1945 anzurechnen gewesen wéaren,

Die damalige Fassung des Art. 2 § 50 AnVNG enthielt noch
keine Vorschrift iber die Rentenberechnung. Es galt daher
die allgemeine Regelung des § 32 AVG. Sie bestimmt in ih-
rem Absatz 1, daB die fur den Versicherten mallgebende
Rentenbemessungsgrundlage sich nach dem Verhaltnis rich-
tet, "in dem wahrend der zurilickgelegten Beitragszeiten
das Bruttoarbeitsentgelt des Versicherten zu dem durch-
schnittlichen Bruttoarbeitsarbeitsentgelt aller Versicher-~
ten" gestanden hat; dieses Verh&dltnis ist nach der in
Absatz 3 festgelegten Weise zu berechnen; gemdfl dessen
Buchstaben a) wird dabei "fiir Zeiten, filir die Beitridge
nach Beitragsklassen entrichtet sind, die Zahl der ent-
richteten Beitrzdge jeder einzelnen Klasse mit den Werten
vervielfaltigt, die in der Tabelle der Anlage 1 und fir
die Kalenderjahre ab 1956 in den Rechtsverordnungen der
Bundesregierung nach § 35 Abs. 1 fir diese Klasse und

flir die einzelnen Zeitrdume der Beitragsentrichtung an-
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gegeben sind". Von Bedeutung ist ferner § 32 Abs. 5 AVG;
danach werden "Beitrdge, die aufgrund der Berechtigung

vzur Weiterversicherung oder zur Selbstversicherung ent-
richtet sind" bei Anwendung der Absatze 1 und 3 wie Pflicht~
beitrdge derjenigen Beitragsklasse behandelt, mit der sie
im Betrage des Beitrages ibereinstimmen. o

Diese Vorschriften haben (bei Absatz 5 mindestens entsore-
chend) grunds&dtzlich auch fiir die aufgrund des Art. 2. § 50

AnVNG freiwillig nachentrichteten Beitrdge gegolten, Dann
ist aber festzustellen, daB keine Tabelle zu § 32 AVG fir

diejenige Beitragsklasse K, in der der Kldger seine Beitréd-
ge nachentrichtcet hat, Werte fiir Zeiten vor 1260 ausweist.
Die Tabelle, aus der der Kladger die Vervielfaltigungswerte
von 43,57 bzw., 40,37 entnommen hat, bezieht sich auf Bei-
tragsklassen, die bis 1956 (bzw. Februar 1957) maBgebend
gewesen sind (8§ 169 ff AVG aF). Diese Beitragsklassen sind
aber mit den Beitragsklassen der 8§ 114, 115 AVG des neuen
Rechts nicht identisch; sie haben mit ihnen, was ohne Be-
deutung ist, allenfalls (bis K) die Buchstabenbezeichnung
zemein. Der Kl&ager verkennt, daf er in der Beitragsklasse K
des alten Rechts, flur die allein die Vervielfaltigungswerte
von 43,57 und 40,37 in Betracht kommen, keine Beitrage nach-
entrichtet hat. Er kann daher auch keine Vervielfdltigungs-
werte fiur solche Beitradge nach § 32 Abs. %3 AVG beanspru-
chen. - ‘

Unter diesen Umsténden kamen flir die Bewertung der Beitrige
nur zwel Moglichkeiten in Betracht. Die erste bestand
darin, die Vervielfaltigungswerte von Beitragsklassen des
neuen Rechts heranzuzieher, insbesondere die der ner ~~ Bei-
tragsklasse K (so schon BSG 21, 193, 198 -~ 2. Absatz,
letzter Satz -;ferner Ludwig, Praxis 1958, 481, 489 und
Pogowski-~Horsch, Mitteilungen der LVA Rheinprovinz, 1966,
170, 173). Damit konnte sich der Kldger aber in keinem
Falle besser stehen; einen hdheren Wert als 14,87 erreich-
te er damit nicht. Die Vervielfdltigungswerte der neuen
Beitragsklassen beziehen sich allerdings nur auf Beitrags-—
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zeiten ab 1957, bei K sogar erst ab 1960. Es fragt sich
deshalb, ob die gesetzliche Regelung liickenhaft war. Fur
eine ILiicke konnten die sonst liblichen Berechnungsgrund-
sdtze beli einer freiwilligen Beitrags.aciicntrichtung nach
§ 140 Abs. 1 AVG sprechen. Dort spielt es flir die Heran-
ziehung von Vervielfadltigungswerten keine Rolle, daB die
Beitrdge erst nach dem Bestimmungsjahr der Beitradge -~ im
auBlersten Falle allerdings zwei Jahre danach - entrichtet
sind; es werden dennoch Vervielfaltigungswerte des Be-
stimmungsjahres eingesetzt. Flir Beitrdge in den neuen
Beitragsklassen gibt aber das AVG in den Tabellen zu § 32
keine Vervielfaltigungswerte filir Zeiten vor 1957 an. Dem-
nach bliebe als zweite Moglichkeit der Beitragsbewertung
nur, daBl der Senat solche Vervielfaltigungswerte in An-
wendung des. in § 32 Abs. 1 AVG enthaltenen Grundgedankens
entwickelt. Hierbei ware davon auszugehen, daB bei frei-
willigen Beitrdgen ein Bruttoarbeitsentgelt des Versicher-~
ten zu fingieren ist; Beitragen der Klasse K im Jahre
1964 wiirde zB. ein jdhrliches Bruttoarbeitsentgelt von
10.200,~-~ DM entsprechen. Diesen “~dividuelle Entgelt
lieBe sich jedoch keinesfalls mit den in anderer Wahrung
festgestellten Durchschnittsentgelten in Zeiten, die bis
zum Jahre 1924 zurlckpreichen, einfach zahlenmiRig in
Beziehung setzen. Es erscheint kaum und wenn, dann nur
unter erheblichen Schwierigkeiten moglich, hier einen
gemeinsamen Nenner flir einen Vergleich zu finden. Der Se-
nat kann deshalb nicht annehmen, daB der Gesetzgebey des
Art. 2 § 50 AnVNG aF es der Verwaltung und der Rechtspre-
chung habe iliberlassen wollen, die zutreffenden Werte zu
finden. Es liegt vielmehr die Annahme naher, dafll der Ge-
setzgeber sich fir die erwdhnte erste Moglichkeit der
Beitragsbewertung, also fiir die Heranziehung der Verviel-
faltigungswerte flir Zeiten ab 1957 entschieden hat oder
im Falle einer Regelungsllicke entschieden hdtte. Das wird
gerade durch die der Neufassung des Art. 2 § 50 AnVNG

~ verliehene Rickwirkung zum 1. Januar 1957 bestatigt.
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Der Revision des Klagers kann auch nicht die Verfahrensriige
zum Erfolg verhelfen. Das LSG hat bei der Wirdigung des Merk-
blattes 8 (Akten des ISG, Blatt 82) nicht gegen § 128 SGG
verstoBen. Aus der Revisionsbegrindung ergibt sich nicht,

welche Angaben des Merkblattes besagen sollen, daB die nach-

entrichteten Beitrége mit den beanspruchten Vervielfdlti-
gungswerten angerechnet wirden. Sollte der Kl&ger hier Sei-
te 1 der Anlage im Auge haben, so hatte er auch hier iber-
sehen, dafl die dortigen Werte nur fir Beitragsklassen des
alten Rechts gelten.

Die Revision mufl daher als unbegriindet zurilickgewiesen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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