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hat der Jl. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m.

§ 153 Aps. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes
am 28. Juni 1966 in Berlin unter Mitwirkung von

Senatsprdsident Dr. Haueisen
, - Vorsgitzender -
Bundesrichterin Dr. S ¢c hwar z
Bundesrichter . Dr. Bus s

Bundessozialrichter Weilinpr icnh

ci
~ O

Bundessczlialrichter Kwia ow s k 1

fir Recht erkannt:

1., Auf die Revision der Beklagten werden die Urtelile
des Sozialgerichts Bremen vom 24. Juni 1965 und
des Landessozialgerichts Bremen vom 25. Novemwer

1965 aufgenoben.

2. Die Klage gegen den Bescheid vom 20. November 1964
und gegen den Bescheid vom 18. November 1965 wird

apgewiesen,

5. Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kligerin wurde 1947 eine Witwenrente pewilligt; 1957 wurde
diese Rente nach Art. 2 § 32 Angestelltenversicherungs-Neu-

regelungsgesetz (AnVNG) umgestellt. Dabei wurde als Geburts-
Jahr des Ehemannes (Versicherten) fidlschlich das Jahr 1887
statt 1889 zugrunde gelegt. Die Rente wurde spiter mehrfach
.den fAnderungen der allgemeinen Bemessungsgrundlage angepal3t;
sie betrug im Jahre 1964 auf Grund des 6. Rentenanpassungs-
gesetzes (RAG) monatlich 405,- DM.

Am 20. November 1964 wies die Beklagte die Kiégerin in einem
mit einer Rechtsmittelbelehrung versehenen "Bescheid" darauf
hin, dafBl die Rente nicht richtig berechnet worden sei, weil
“"der monatliche Steigerungsbetrag in Hohe von 55,26 DM nur
mit einem Tabellenwert von 5,9 statt 6,0 zu vervielfiltigen"
sei; die Rente diirfe danach anstatt 405,- DM nur 387,- DM
betragen; da der derzeitige Zahlbetrag jedoch "besitzge-
schiitzt" sei, werde er in der bisherigen Hohe weitergezahlti;
die Beklagte behalte sich aber vor, die Rente in Zukunft
erst anzupassen, wenn die richtig berechnete und richtig
angepafilte ﬁente den jetzigen Zahlbetrag libersteige. '

Auf die Klage der Kligerin hob das Sozialgericht (SG) Bremen
den "Bescheid" insoweit auf, "als er die Witwenrente der
Klidgerin von weiteren Rentenanpassung ausschlieBt". Das Lan-
dessozialgericht (LSG) Bremen wies die Berufung der Beklag-
ten durch Urteil vom 25. November 1965 zurlick: Die*Umstel-
lungsmitteilung sei zwar "unstreitig insofern fehlerhaft,
als darin statt des Geoburtsjahres 1889 des Ehemannes der
Kligerin das Jahr 1887 und daher der Faktor 6,0 statt des
Faktors 5,9 als Umrechnungsfaktor aufgefihrt waren";
Unstellungsfehler dlirften jedoch dhnlich wie Anpassungs-

- rehler u.a. um der Rechtssicherheit willen nur inneraalb

;_‘3 ’.
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kurzer Frist berichtigt werden (vgl. das Urteil des BSG
vom 30. Mirz 1965, SozR Nr. 4 zu Art. 2 § 32 ArVNG). Die
Beklagte have deshalb den 1957 vegangenen Fehler, bpeil

dem es sich um keine offenbare Unrichtigkeit handele, im
Jahre 1964 nicht mehr richtigstellen und darum die Wit-
wenrente nicht von weiteren Rentenanpassungen ausschliellen

dirfen.
Mit der zugelassenen Revision beantragte die Beklagte,

die Urteile des SG und des LSG aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Sie rigte eine Verletzung der §§ 54, 77 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) und des § 9 Abs. 1 des 4. RAG. Entgegen
ihrer friheren Ansicht sehe sie in der Benachrichtigung
vom 20. November 1964 keinen Verwaltungsakt mehr; sachlich
sei daher nur Uber den inzwischen auf Grund des 7. RAG
erteilten Anpassungsbescheid vom 18. November 1965 zu
entscheiden; darin habe sie bel der Berechnung der Rente
fir das Jahr 1965 die richtigen Berechnungsfaktoren zu-
grunde pgelegt; diescr Bescheid sei nach §§ 96, 153 SGG
Gogenstand des Verfaiirens geworden; er habe die Rente der
Klid erin von monatlich 405, - DM auf 425,- DM ernhonht.

Dio“Klagcrin lief sich im Revisionsverfahren nicht durch
oinen vor dem Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen Pro-
ze3pevollmichtigten vertreten. Auf Anfrage erkldrte sie,
daB ihr Bovolmichuigter den Anpassungsbescheid vom

13. November 1965 noch vor der Verhandlung des LSG er-
haltén habe; sie wende gegen diesen Bescheld nur ein,

daB die Beklagte nicht von dem Umstellungsfaktor 6,0 aus-

Segangen sei.

Beide Betelligten erklidrten sich mit einer Entscheldung
ohne mindliche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Avs. 2,
153 Abs. 1, 165 SGG).
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Die Revision der Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1
Nr., 1, 164 SGG) und auch begriindet.

Die Vorinstanzen haben der Anfechtungsklage gegen den

- "Bescheid" vom 20. November 1964 schon deshalb nicht

stattgeben diirfen, weil diese Klage unzulissig ist. Die
Beklagte hat "Bescheide" dieser Art in zahlreichen FHl-
len erteilt. Dabel hat sie nicht etwa die Renten neu
festgestellt, sondern den.Betroffenen lediglich mitge-
teilt, daB die Renten falsch berechnet und wie sie
richtig zu berechnen seien; aufBlerdem hat sie sich ein
bestimmtes Verhalten bei kiinftigen Rentenanpassungen
vorochalten. Wie der Senat bereits mit Urteil vom

15, Februar 1966 - 11 RA 289,65 - entschieden hat, fehlt
diesen "Bescheiden" die Eigenschaft eines Verwaltungs-
alkktes. Die Beklagte hat damit ihr Rechtsverhdltnis zu
den Betroffenen nicht veropindlich geregelt, auch nach
ihrer eigenen Vorstellung haben diese "Bescheide" keine
unmittelbaren Rechtswirkungen duBlern sollen. Es fehlt
somit an einer MafBnahme, die der Klidgerin gegenlber wirk-
sam ist und deshalb Gegenstand einer Anfechtungsklage

sein kann.

Nicht entschieden hat das LSG liber die RechtmdfBigkeit des
Anpassungsbescheides vom 18. November 1965, von dessen
Vorhandensein es offenbar z.Z. der Berufungsverhandlung
(25. Novempber 1965) noch nichts gewuBt hat. Dessen unge-
achtet ist dieser Bescheid jedoch nach § 96 SGG (§ 153
SGG) Gegenstand des Verfahrens geworden. In dem opereits
zitierten Urteil vom 15. Februar 1966 hat der Senat auch
entschicden, dal § 96 SGG nach Zweck und Entstenungs-
eschichte welt auszulegen und daher auch dann anzuwen-
den isv, wenn eine Verwaltungsbehdrde - wie hier die

Beklagte - in einem angefochtenen "Bescheid" in scnein-
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bar verbindlicher Weise ein bestimmtes kiinftiges Verhal-
ten angekindigt hat und spiter widhrend des dariiber ent-
standenen Rechtsstreits entsprechende Verwaltungsakte
erliidt. ol T

Der Senat kann uUber die Rechtmd3igkeit des Anpassungsbe-
scheides vom 13. November 1965 selbst entscheiden, einer

Zurlickverwelsung der Sache an das LSG bedar: es nicht.

Die Kldgerin wendet gegen den Anpassungsoescheid nur ein,
dafl darin zu Unrecht nicht der Umstellungsfaktor 6,0
zugrunde gelegt worden sel. Weder aus diesen ncch aus
anderen Grinden ist der Anpassungsbescheid jedoch recnts-
widrig. Nach den Ausfihrungen im Urteil des Senats vom

15. Feobruar 1966 (insoweit ist das Urteil in SozR Nr. |

zum 6. RAG Art. I § 2 verdffentlicht) ist der Versiche-
rungsiriger bei der Anpassung der nach §§ 30 £f. AVG
berechneten Renten auf Grund des 7. RAG an eindeutig falsch
ermittelte bisherige Berechnungsfaktoren nicht gebunden;

e’ <ann viclmehr die lalschen durch die richtigen Berech-
nungsfaktoren ersctzen, mul jedoch in Jedem Falle minde-
stens den bisnerigen Zahlbetrag der Rente weitergewdhren.
Diese Grundsidtze gelten auch fir die nach Art. 2 §§ 31 ois
34 AnVNG umgestellten Renten, deren Anpassung das 7. RAG

in § 3 geregelt hat. Nach dieser Vorschrift sind die
genannten umgestellten Renten im Prinzip so anzupassen,

wie wenn die Renten erneut umgestellt wlirden und der unge-
kirzve Rentenbetrag mit 1,569 vervielfdltigt wlirde. Noch
weniger als vei der Anpassung der nacn §§ 50 rf. AVG oberech-
neten Renten (vgl. § 2 des 7. RAG) deutet hier der Gesetzes-
wortlauc darauf nin, daB der Versicherungstridger die Umstel-
lung mic den gleichen, also ggf. auch mit falschen Berech-
nungslaktoren wiedernolen miite, wie er sie 1957 oei der
damaligen Umstellung angewandt hat; das wird auch nicht vom
Wesen der Rentenanpassung her oder aus Grinden des Vertrau-
ensscenutzes und der Rechtssicherheit gefordert; insoweit

[
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kann der Senat aul seine Ausflihrungen in dem Urteil vom
15. IFebruar 1966 verweisen. Soweit dés L3G gegenteiliger
Meinung ist, hat es nicht berilicksichtigt, daB es hier
nicht um eine Korrektur fritherer Umstellungs- oder Anpas-
sungsbescheide geht, sondern allein um die Frage, ob ein-
mal begangene fehler bei jeder neuen Anpassung zu wieder-
holen sind; insowelt kann es aber nicht rechtm&fiig sein,
ohne zwingende Grinde eine fortlaufende Mehrung oder gar
progressive Erhohung von ohnedies schon zu hoch fest-
gestellten Renten zuzulassen. Die Beklagte hat deshalb
der 7. Rentenanpassung den richtigen Tabellenwert von 5,9
(aus der Anlage'Nr. 4 zu Art. 2 § 32 AnVNG) zugrunde legen

durlen.

\bgesehen davon ist aber noch folgendes hervorzuheben, was
die Vorinstanzen anscheinend libersehen haben:

Die Post ist in ihrer Umstellungsmitteilung vom Jahre 1957
(vgl. Bl. 10 der Rentenakten) von einem monatlichen Steige-
rungsbhetrag von 51,2 und dem Umstellungsfaktor 6,0 ausge-
gangen, bei den Berechnungen vom 20. November 1964 und 18.
November 1965 hat die Beklagte zwar einerseits einen klei~
neren Umstellungsfaktor (5,9), andererseits aber einen ho-
heren Steigerungsbetrag (55,26 - der Steigerungsbetrag aus
der Arbeiterrentenversicherung war vergessen worden) zu-
grunde gelegt; damit hat sie die Kl&gerin im Ergebnis bes-
sergestellt, weil das Produkt dieser beiden neuen Berech-
nungsfaktoren hoher ist als das Produkt der alten, durch
die Anderung der Berechnungsfaktoren (Steigerungsbetrag,
Tabellenwert) ist die Kl&gerin demnach beglnstigt, nicht
benachteiligt worden. Letztlich kommt es im vorliegenden
Palle jedoch gar nicht darauf an, ob man der Rentenanpas-
sung die angefiihrten alten Berechnungsfaktoren oder die
neuen Berechnungsfaktoren zugrunde legt. Aus den im Tat-
vostand des 1LSG Iestgestellten Zanlen Uber dile Rentenndne
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seit 1957 (ebenso aus den Rentenakten) ergibt sich, daB

die Rente der Klégerin seit der Rentenreform stets aufl die
nach Art. 2 § 33 AnVNG bel einer Versicherungsdauer von

45 Juhren Jjeweils zuléssigen Hochstbetridge begrenzt worden
ist. In dem Anpassungsbescheid vom 18. November 1965 ist
die Rente viederum begrenzt worden, diesmal allerdings aufl
dic bei einer Versicherungsdauer von 43 Jahren zuléssige
Hochstgrenze von 425,70 DM (vgl. Art. 2 § 33 Abs. 1 AnVNG
i.d.®. des § 3 Abs. 2 des 7. RAG), bei einer Versicherungs-
dauer von 45 Jahren hdtte die Hochstgrenze 445,50 DM be-
tragen. Selbst eine Berechnung nach den alten (falschen)
Berechnungsfaktoren, also eine Multiplikation von 51,2

nit 6,0, vervielfdltigt welter mit dem Anpassungsfaktor

des 7. RAG, also mit 1, 569, hdtte im Ergebnis beide
Hochstgrenzen Uberschritten. Die Rentenhdhe nach dem 7. RAG
hdngt demnach davon ab, ob hier die HOchstgrenze filir eine
Versicherungsdauer von 43 oder fir eine Versicherungsdauer
von 45 Jahren maBgebend ist. Nach Art. 2 § 33 Abs. 2 ArVNG
2117 als Versicherungsdauer der Zeitraum zwischen dem Jahr
der Vollendung des 15. Lebensjahres durch den Versicherten
und dem Jahr des Rentenbeginns bzw. dem Todesjahr des Ver-
sicherten. Der Versicherte (Ehemann) ist 1889 geboren, er
hat demzurolge 1904 das 15. Lebensjahr vollendet, gestorben
ist er 1947, seit diesem Jahr erhdlt die Kldgerin die Wit-
wenrcnte. ils Versicherungsdauer gilt demnach hier ein 7Zeit-
rauvm von 43 Jahren. Nach dem 7. RAG kann die Beklagte also
in keinem Jall der Klédgerin eine hOhere Rente gewdnren, als
sie nach diesem (Cesetz bel einer Versicherungsdauer von

43 Jahren zuldssig ist, ndwlich in Hdhe von 435,70 DM. In-
sowelt hat die Beklagte aus der Umstellung von 1957 iiber-
haupt keine falschen Werte libernehmen kdnnen, die damali-
gen Hochstbetridge gelten nicht mehr, sie sind inzwischen
durch andere ersetzt worden; das Jahr der Vollendung des
15. Levensjahres der Versicherten ist damals - anders als
der aus der Umstellungsmitteilung ersichtliche falsche
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Unstellungsfaktor von 6,0 - #HuBerlich gar nicht in Frschei-
nung getreten. Der Anpassungsbescheid vom 18. November 1965
wire demnacn selbst dann rechtméfBig, wenn die Beklagte beil

der Anpassung nach dem 7. RAG nach wie vor von dem Umstel-

lungsfaktor von 6,0 hdtte ausgehen miissen.

Auf die Revision der Beklagten sind deshalb die Urteile der
Vorinstanzen aufzuheben. Die Klage gegen den "Bescheid" vom
20. November 1964 ist als unzuléssig, diejenige. gegen den

Bescheid vom 18. November 19¢5 als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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