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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 13, Oktober 1983

fliir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 31, M#rz 1982

wird zurlickgewiesen.

Kosten des Rechtasstreits sind nicht 2zu erstatien.
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Grinde

Der Streit geht um die Verzinsung einer Erstattungsforderung.

Der Kliger legte der Beklagten, bei der er im Dezember 1975 "An-
trag auf Pflicht- bzw freiwillige Versicherung" gestellt hatte,
unter dem 21. Dezember 1979 Beitragsmarken der Angestelltenver-
sicherung fiir die Jahre 1972/73 im Werte von 10.455,-- DM "mit
der Bitte um Verwendung" vor. Da die Beitragsmarken aufgrund des
§ 11 Abs 2 der Verordnung iiber das Entrichten von Beitrigen zur
Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten (RV-BEVOQ)
vom 21. Juni 1976 (BGBl I 1667) mit Ablauf des 31. Dezember

1976 ihre Gliltigkeit verloren hatten, faRte die Beklagte dieses
Begehren als Antrag auf Erstattung des Gegenwertes gem § 11 Abs 3
der VO auf und lehnte eine solche ab, weil die Marken nicht in-
nerhalb der dort bestimmten Vorlagefrist bis zum 31, Dezember
1978 vorgelegt worden seien. Wihrend des folgenden Klageverfah-
rens vor dem Sozialgericht (SG) wurde die Vorlagefrist durch die
Enderungs-V0 zur RV-BEVO vom 19. Dezember 1980 (BGBl1 I 2308)
rickwirkend zum 1., Januar 1977 gestrichen. Daraufhin erklirte
sich die Beklagte am 3. Mirz 1981 bereit, den vollen Betrag

- unverzinst - zurilickzuzahlen. Der Kliger nahm das Anerkenntnis
am 1. April 1981 an, worauf die 10.455,-- DM am 13, April 1981
an ihn lberwiesen wurden; er hielt jedoch den Antrag aufrecht,
den Betrag ab 21, Januar 1980 zu verzinsen und verlangte die

Erstattung der auBergerichtlichen Kosten.
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Das SG hat unter Abweisune der Klage im ibrigen die Beklagte zur
Verzinsung der 10.455,-- DM mit 4 % vom 1. Juli 1980 bis zum

31. Mirz 1981 sowie zur Erstattung der halben Kosten des Kligers
verurteilt (Urteil vem 31. August 1981). Auf die - vom 3G zu=-
gelassene - Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) mit Urteil vom 31. Marz 1982 die Klage in vollem Umfang
abgewiesen und eine Kostenerstattung an den Kliger abgelehnt. Ein
Zinsanspruch fiir eine Erstattung aufgrund von § 11 Abs 3 RV-BEVO
kdnne zwar grundsdtzlich auf § 44 Abs 1 des Sozialgesetzbuches

- Allgemeiner Teil - (SGB I) gestiitzt werden, weil auch diese
Erstattung bei der gebotenen weiten Auslegung zu den nach § 4l
SGB I zu verzinsenden "Anspriichen auf Geldleistungen" geh&re. Ein
sich erst aus der Anderungs-VO vom 19. Dezember 1980 ergebender
Erstattungsanspruch kénne aber nicht vor dem 19, Dezember 1980
fdllig geworden sein, da es zuvor an der Erfiillbarkeit gefehlt
habe; auBerdem miisse die Verwaltung nach dem Grundgedanken des

§ 44 Abs 2 SGB I von da an noch ein halbes Jahr Zeit zur Erfiil-
lung gehabt haben. Eine andere Rechtsgrundlage fiir die Erstattung
des Gegenwertes der Marken als § 11 Abs 3 RV-BEVO komme nicht in
Betracht. Fiir die Kostenentscheidungz werde gem dem auch in der
Sozialgerichtsbarkeit anwendbaren Rechtsgedanken des § 93 der
ZivilprozeBordnung (ZPO) beriicksichtigt, daR die Beklagte den
Erstattungsanspruch nach der KEnderung der Rechtslage sofort an-

erkannt habe,

Mit der vom LSG zugelassenen Revision beantragt der Kliger
{sinngemiR),

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der
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Beklagten gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen
sowie zu entscheiden, daf die Beklagte ihm die

Kosten aller Rechtsziige zu erstatten hat.

Zur Begriindung trigt er vor, in § 11 RV-BEVO sei der Verfall von
Beitragsmarken nicht rechtswirksam angeordnet gewesen; die Re-
gelung habe enteignenden Charakter gehabt und damit gegen Art 14
des Grundgesetzes (GG) verstoBen, fiir den Erlaf der VO habe es an
einer Ermichtigungsgrundlage gefehlt. Nach dem klaren Inhalt der
Enderungs-V0 sei die Klage von vornherein und nicht erst ab dem
19. Dezember 1980 begriindet gewesen. Das LSG habe § 93 ZPO zu
Unrecht angewandt, da die Beklagte weder sofort anerkannt noch

sofort gezahlt habe.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

IT

Die Revision des Kligers hat keinen Erfolg; das LSG hat mit
iiberzeugenden Griinden zutreffend entschieden, daR dem Klidger fir
die noch streitige Zeit von Juli 1980 bis Mirz 1981 kein Anspruch

auf Verzinsung des erstatteten Betrages zusteht.

1. Mit dem LSG ist davon auszugehen, daB der in der Verzinsung
streitige Hauptanspruch ein Anspruch auf Erstattung des Gegen-

wertes von nach § 11 Abs 2 RV-BEVO ungiiltig gewordenen Beitrags-
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marken ist, der seine Rechtsgrundlage allein in § 11 Abs 3
RV-BEVO hat. Die Angriffe des Kligers gegen die Wirksamkeit des

§ 11 RV-BEVO sind in diesem Zusammenhang unverstindlich. Nur wenn
die Marken nach § 11 Abs 2 ungliltig geworden sind, konnte er nach
§ 11 Abs 3 die Erstattung des Gegenwertes und gegebenenfalls
dessen Verzinsung verlangen. Eine andere Rechtsgrundlage als die
RV-BEVO ist fiir den Hauptanspruch mit dem daran gekniipften allein
noch streitigen Zinsanspruch nicht ersichtlich. Vor der RV-BEVO
war in § 132 Abs 5 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
lediglich ein Umtausch ungiiltig gewordener Beitragsmarken mit
kurzer Umtauschfrist vorgesehen (vgl dazu RVA, EuM 25, 230 und
BSGE 38, 46),

Bei einem Erstattungsanspruch nach § 11 Abs 3 RV-BEVO 148t sich
ein Zinsanspruch allein aus § 44 SGB I herleiten. Die besondere
Zinsvorschrift des § 27 Abs 1 des Sozialgesetzbuches - Gemeinsame
Vorschriften der Sozialversicherung - (SGB IV) ist nicht anwend-
bar, weil sie sich nur auf die Erstattung zu Unrecht entrichteter

Beitrdge bezieht und kein solcher Fall vorliegt.

Gem § 44 SGB I sind nach dortiger niherer Bestimmung "Anspriiche
auf Geldleistungen" zu verzinsen. Fiir solche Anspriiche hat das
SGB I in anderen Vorschriften noch weitere Rechtsfolgen geregelt
(zB Verjihrung, Verzicht, Aufrechnung, Verrechnung, {bertragung,
Verpfidndung, Pfindung usw). In allen Fillen ist auf die allge-
meine Beschreibung der Leistungsarten in § 11 SGB I zuriickzu-
greifen; nach dessen Satz 1 sind "Gegenstand der sozialen Rechte

die in diesem Gesetzbuch vorgesehenen Dienst-, Sach~ und Geld-
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leistungen (Sozialleistungen)"., Da die Erstattung des Gegenwertes
ungiiltig gewordener Beitragsmarken der Art nach unzweifelhaft
eine Geldleistung ist, kann nach dem Wortlaut des § 11 Satz 1

SGB I somit lediglich noch gefordert werden, daf die Geldleistung
"in diesem Gesetzbuch vorgesehen" ist. Dabei ist zu beachten, da8
die in Art II §& 1 SGB I aufgefiihrten Gesetze, darunter das AVG
"mit den zu ihrer Erginzung und Enderung erlassenen Gesetzen"
einstweilen als besondere Teile des Sozialgesetzbuches gelten. Da
der letztgenannte Gesetzesbegriff nicht auf formelle Gesetze be-
schrinkt sein kann, vielmehr iS von "Rechtsnormen" zu verstehen
ist, gilt auch die zur Ergidnzung ua des AVG erlassene RV-BEVO als
Teil des Sozialgesetzbuches. Das bedeutet, daf die Erstattung des
Gegenwertes ungliltig gewordener Beitragsmarken nach dieser VO

eine im Sozialgesetzbuch vorgesehene Geldleistung darstellt.

Die Auffassung, die Anwendung des § 11 und der daran ankniipfenden
weiteren Vor§chriften des SGB I setze stets auferdem die Fest-
stellung voraus, daR die Leistung der Verwirklichung der in den
§§ 3 bis 10 SGB I aufgefiihrten sozialen Rechte dient, teilt der
Senat nicht. In der Begriindung zu § 11 (BT-Drucks 7/868 S 24)
heift es zwar, die Vorschrift stelle klar, wie die in den §§ 3
bis 10 formulierten sozialen Rechte sich fiir den einzelnen ver-
wirklichen, die Definition "Sozjialleistungen" umfasse alle Vor-
teile, die nach den Vorschriften des Sozialgesetzbuches zur Ver-
wirklichung sozialer Rechte dem einzelnen zugute kommen sollen.
Damit sollten jedoch, wie die fortgefiihrte Begriindung ergibt,
Leistungen ausgeschlossen werden, "die zwischen verschiedenen

Leistungstrédgern oder aufgrund besonderer Rechtsverhiltnisse etwa
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an Bedienstete der Leistungstriger oder an Kassen#irzte erbracht
werden". Unter Bezugnahme hierauf haben demgemdf der 2. Senat
des Bundessozialgerichts ~BSG-~ (SozR 1200 § 44 Nr 2) die Ver-
zinsung eines Ersatzanspruchs unter Leistungstrigern und der

1. Senat (Urteil vom 24, Mirz 1983 - 1 RJ 92/81 -) die Ver-
zinsung einer XZuBerstenfalls im Wege eines richterrechtlichen
Herstellungsanspruchs vorgenommenen Beitragserstattung nach § 4l

SGB I versagt.

Aus der erwihnten Gesetzesbegriindung 148t sich jedoch nicht ab-
leiten, daf bei jeder im Sozialgesetzbuch vorgesehenen Leistung
an einen einzelnen die Zweckbestimmung zur Verwirklichung der
sozialen Rechte eigens gepriift werden miiRte. Aus dem Wortlaut des
§ 11 Satz 1 SGB I ergibt sich das nicht. Der Klammerzusatz Sozi-
alleistungen fafRt hierunter die "in diesem Gesetzbuch vorgesehe-
nen Dienst-, Sach- und Geldleistungen" zusammen; auch die ein-
leitenden Worte besagen nur, daf die so beschriebenen Soziallei-
stungen "Gegenstand der sozialen Rechte" sind. Das ist nicht mit
einem Wortlaut vergleichbar, der etwa dahin h#itte lauten konnen,
daB Sozialleistungen die in dem Sozialgesetzbuch vorgesehenen
Dienst-, Sach- und Geldleistungen sind, wenn (soweit) sie der
Verwirklichung der in den §§ 3 bis 10 genannten sozialen Rechte

dienen.

Der Senat verkennt dabei nicht, daR die Sozialleistungen iS des
§ 11 Satz 1 SGB I in der Regel die sozialen Rechte verwirklichen
sollen. Es muB jedoch dem Gesetzgeber iiberlassen bleiben, welche

Rechte an den einzelnen er aus solchen Beweggriinden in dem So-
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zialgesetzbuch vorsieht. Fir die Rechtsanwendung geniigt jeden-
falls insoweit die Leistungsaufnahme in das Sozialgesetzbuch.
Welche Schwierigkeiten sich anderenfalls ergeben wiirden, zeigt
beispielsweise die Priifung, ob bei der ohne weiteres zu den
Sozialleistungen des § 11 SGB I gerechneten Regelleistung der
Beitragserstattung nach § 82 AVG (§ 1303 der Reichsversiche-
rungsordnung -RVO-) wirklich bejaht werden kdnnte, sie diene den
in § 4 SGB I beschriebenen sozialen Rechten in der Sozialversi-
cherung. In § 4 ist nidmlich nur von Rechten auf Zugang zur Sozi-
alversicherung, auf Mafnahmen zum Schutz, zur Erhaltung, zur
Besserung und zur Wiederherstellung der Gesundheit und der Lei-
stungsfihigkeit sowie auf wirtschaftliche Sicherung bei Krank-
heit, Mutterschaft, Minderung der Erwerbsfihigkeit und Alter die
Rede. Welchen dieser Zwecke die genannte Beitragserstattung ver-
wirklichen sollte, ist nicht ersichtlich. Hinzu kommt, daR es bei
anderer Auffassung unklar bliebe, wie es sich mit den im So-
zialgesetzbuch an den einzelnen vorgesehenen Leistungen hin-
sichtlich der Verjdhrung, Verzinsung, Aufrechnung, Verrechnung,
Ubertragung, Verpfindung, Pfindung usw verhalten soll, wenn die
entsprechenden Vorschriften des SGB I nur fiir die festgestell-
termaBen der Verwirklichung der sozialen Rechte dienenden Lei-
stungen gelten wiirden; es bliebe hier ohne einsichtige Griinde
eine Gesetzesliicke, die bei der vom Senat vertretenen Auffassung
nicht besteht. Ein Argument gegen diese sind schlieRBlich nicht
die Sonderregelungen fiir die Erstattung zu Unrecht entrichteter
Beitrdge in den §§ 26 bis 28 SGB 1V; denn der Gesetzgeber hat fiir
diese eigenstidndige Regelungen getroffen, die inhaltlich nicht

ohne weiteres mit denen im SGB I {ibereinstimmen; diese kommen
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liberdies ebenfalls den beitragsentrichtenden Arbeitgebern zugute,
die in der Eigenschaft als Arbeitgeber keine sozialen Rechte iS

der §§ 3 bis 10 SGB I haben k&nnen.

2. Obgleich nach alledem ein auf § 11 Abs 3 RV-BEVO beruhender
Erstattungsanspruch grundsitzlich nach § 44 SCB I verzinsbar ist,
so besteht vorliegend gleichwohl aus den vom LSG angefilhrten
weiteren Griinden kein Anspruch auf Zinsen fiir die noch streitige
Zeit. Der erste Hinderungsgrund filir den Zeitraum bis zum

31. Januar 1981 war der Umstand, daB der Erstattungsanspruch

erst am 19. Dezember 1980 fillig geworden ist. Nach § 44 Abs 1
SGB I sind Anspriiche auf Geldleistungen "nach Ablauf eines XKa-
lendermonats nach dem Eintritt ihrer Filligkeit" zu verzinsen.
Zur Fdlligkeit heift es zwar in § 41 SGB I, daB mangels besonde-
rer Regelungen Anspriiche auf Sozialleistungen mit ihrem Entstehen
fdllig werden, dh sobald ihre im Gesetz oder aufgrund eines Ge-
setzes bestimmten Voraussetzungen vorliegen (§ 40 Abs 1 SGB I).
Deswegen kann aber hier keine Filligkeit des Erstattungsanspruchs
schon vor der streitigen Zeit (vor Juli 1980) mit der Begriindung
angenommen werden, der Erstattungsanspruch sei schon in dieser
Zeit entstanden (miisse schon in dieser Zeit als entstanden ange-
sehen werden), weil die Knderungs-VO vom 19. Dezember 1980 die
urspriingliche Frist fir die Markenvorlegung in § 11 Abs 3 RV-BEVO
riickwirkend zum 1. Januar 1977 aufgehoben habe. § 41 SGB I re-
gelt nidmlich die F#lligkeit von Ansporiichen auf Sozialleistungen
nicht erschipfend., Die Vorschrift heruht auf der Entscheidung des
GroRen Senats des BSG in BSGE 34, 1, 16 ff, welche die Auffassung

verwarf, daf Leistungsanspriiche nicht vor der Antragstellung
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f41lig wiirden; die dortige Verknlipfung der Fdlligkeit mit der
Anspruchsentstehung wurde im wesentlichen auf die entsprechende
Anwendung des § 271 des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) gestiitzt.
Flir die Filligkeit stellt es § 271 BGB aber darauf ab, wann der
Gliubiger die Leistung sofort verlangen kann (nicht, wie das LSG
offenbar meint, ab wann der Schuldner sie erfiillen kann); dem-
entsprechend hielt es der Grofe Senat filir entscheidend, ab wann
der Berechtigte die M&glichkeit hat, die Leistung sofort beim
Versicherungstridger - mit Erfolg - geltend zu machen (BSGE aaO

S 17, 18). Dieser Grundsatz hat nach wie vor Bedeutung im Rahmen
des § 41 SGB I. Da aber ein Berechtigter einen erst durch die
Enderungs-V0 vom 19. Dezember 1980, wenn auch riickwirkend, be-
griindeten Erstattungsanspruch frithestens am 19. Dezember 1980,
dem Tage der Verkiindung dieser lLnderungs-VO geltend zu machen
vermochte, kann ein solcher Anspruch folgerichtig friihestens mit

diesem Tage f4llig geworden sein.

Fiir die restlichen zwei Monate der streitigen Zeit (Februar und
Mirz 1981) hat das LSG ebenfalls zu Recht eine Verzinsung, und
zwar hier aufgrund einer entsprechenden Anwendung des § 44 Abs 2
SGB I, abgelehnt. Nach dessen erstem Halhsatz beginnt die Ver-
zinsung frilhestens nach Ablauf von sechs Kalendermonaten nach
Eingang des vollstindigen Leistungsantrages beim zustdndigen
Leistungstriger. Diese Bestimmung soll dem Versicherungstriger
die ndtige Zeit zur Feststellung der Anspruchsberechtigung und
¢er Leistungshdne lassen und ihn vor ungerechtfertigten Ver-
zinsungsforderungen bewahren. Ein solches Bedirfnis besteht aber

auch, wenn ein zunichst unbegriindeter Anspruch erst durch eine
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spdtere Rechtsdnderung begriindet wird. In diesem Falle muf der
Versicherungstridger ebenfalls ab der Rechtsidnderung die n&tige
Zeit zur Feststellung der nunmehrigen Anspruchsberechtigung und
der Leistungshdhe haben. Fir diesen vom Gesetzgeber nicht be-
dachten Fall darf daher entsprechend dem Grundgedanken des § Ui
Abs 2 SGB I die Verzinsungspflicht ebenfalls erst nach Ablauf
eines halhen Jahres einsetzen; das halbe Jahr kann in diesem
Falle erst mit der Rechtsidnderung beginnen, wenn zu dieser Zeit

schon ein vollstindiger Leistungsantrag vorlag.

3. Hiernach war die Revision des Klidgers zuriickzuweisen und lber
die Kosten des Rechtsstreits vom Senat ohne Bindung an die Ko-
stenentscheidungen der Vorinstanzen zu entscheiden. Der Senat hat
dabei wie das LSG keinen Anlaf gesehen, aufergerichtliche Xosten
des Klidgers der Beklagten aufzuerlegen., Hierzu braucht er nicht
darauf einzugehen, ob nach der zivilgerichtlichen Rechtsprechung
alle Voraussetzungen des § 93 ZPO fir eine Kostenbefreiung der
Beklagten aufgrund eines sofortigen Anspruchsanerkenntnisses er-
fiillt wiren. Nach § 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) treffen

die Sozialgerichte die Kostenentscheidungen nach ihrem Ermessen.
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In diesem Rahmen steht es ihnen frei, sich an den Regelungsinhalt
des § 93 ZPO sinngemif anzulehnen. Das erscheint hier jedenfalls
deshalb gerechtfertigt, weil die Beklagte in verhZltnismiRig
kurzer Zeit nach der Rechtsdnderung und jedenfalls noch vor Ab-
lauf der sechs Monate des entsprechend anwendbaren § U4 Abs 2

SGB I den Hauptanspruch anerkannt und befriedigt hat.
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