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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 8. Marz 1973

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Ha u e i s en ,
die Richter Heyer und Dr. Reinhold
und die ehrenamtlichen Richter V o g t

und S trasserx

fiur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. Dezember 1971

wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grunde
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Die Beteiligten streiten dariber, ob der Kligerin, die

nach den sogenannten "Ostpfarrer-Richtlinien" eine
"Betreuungsbeihilfe" erhidlt, Witwenrente aus der Angestellten-
versicherung zusteht.

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)

war der Ehemann der 1894 geborenen Kligerin von 1906

bis 1941 Geistlicher der Evangelischen Landeskirche Augs-
burger Bekenntnisses (A.B.) in Ruminien. AnschlieBend er-
hielt er bis zu seiner am 10. Februar 1960 gemeinsam

mit der Klidgerin im Wege der Familienzusammenfilhrung erfolg-
ten Ubersiedlung zu seinem in der Bundesrepublik lebenden
Sohn Ruhcgehalt, das zunachst aus der kirchlichen Ruhege-
haltskasse gezahlt und spater von der staatlichen rumanischen
Sozialversicherung ibernommen wurde. Uber die von ihm

gegen die Ablehnung seines Altersruhegeldantrages vomn

29. Juli 1960 erhobene Klage ist nicht mehr entschieden
worden, weil er am 8. September 1965 gestorben ist und

scine Rechtsnachfolger das Verfahren nicht aufgenommen
haben.

Die Xlagerin beantragte nach Rﬁckkehf von einem langeren
Auslandsaufenthalt am 27. August 1968 die Gewdhrung von
Witwenrente aus der Angestelltenversicherungo Sie ubergab
ein Schreiben des Evangelisch-Lutherischen Landeskircnenrats
in Muinchen vom %1. Juli 1968; darin wurde ihr unter dem
Betreff "Ostpfarrerhilfe der EKD" die Gewdhrung einer
"Betreuungsbeihilfe" (ab 1.5.1968) und deren Berechnung
nach den Ostpfarrer-Richtlinien mitgeteilt. Die Berechnung
enthiilt den Vermerk: "Vorbehalt AV.-Rente"; am Schlul des
Schreibens heiBt es: "Vor einiger Zeit wurde vor dem
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Bundessozialgericht der ProzeB eines Ruhestandsgeistlichen
und einer Pfarrerswitwe aus Rumidnien gegen die Bundesver-
‘sicherungsanstalt in letzter Instanz zu unseren Gunsten
entschieden. Wir bitten Sie deshalb, in Ihrer Rentenange-
legenheit bei der Bundesversicherungsanstalt in Berlin
erneut einen Antrag auf Gewshrung einer Rente nach dem
Fremdrenten- und Auslandsrentenneuregelungsgesetz unter
Beifligung samtlicher Unterlagen zu stellen. Alle ergehenden
Bescheide bitten wir uns umgehend zur Einsichtnahme vorzu-
legena"

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag der Kliagerin mit
Bescheid vom 7. Februar 1969 wegen Nichterfiillung der
Wartezeit ab. Die Beschdftigungszeit ihres Ehemannes in
Ruménien sei nicht nach § 16 des Fremdrentengesetzes (FRG)
anrechenbar, weil die ihr gewdhrte Betreuungsbeihilfe

als Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsdtzen i.S.
von § 18 Abs. 3% FRG angesehen werden miisse. Das Sozial-
gericht (SG) Minchen hob diesen Bescheid auf und verur-
teilte die Beklagte, der Kligerin ab 1. September 1968
Witwenrente zu zahlen (Urt. v. 27.11.1970). Die Berufung
der Beklagten hatte keinen Erfolg (Urtc des Bayer. ISG
vom 8.12.1971). Nach Ansicht des LSG ist die Wartezeit
durch die Tatigkeit des Ehemanns der Kldgerin in Rum3nien
erfullt. Es konne offen bleiben, ob es sich insoweit um
Versicherungszeiten i.5. von § 15 FRG handele; auf jeden
Fall sei diese Beschiaftigungszeit mindestens eine solche
i.5. von § 16 FRG. Die der Kligerin gewidhrten Leistungen
aus der Ostpfarrerhilfe seien Jjedoch keine Versorgung nach
beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsidtzen i.S.

von § 18 Abs. 3 Satz 1 FRG idF des Art. 1 § 4 Nr. 2 des
Rentenversicherungs-Ainderungsgesetzes (RVAndG) vom

9. Juni 1965. Entscheidend sei insoweit die Rechtsposition,
die die Kldgerin als Versorgungsberechtigte nach den Ost-
pfarrer~-Richtlinien habe, sowie die rechtliche AuSgestaltuﬁg
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und nicht die Berechnung der Versorgungsbeziige. Danach
handele es sich bei der Betreuung im Rahmen der Ostpfarrer-
Richtlinien um eine rein "bruderschaftliche" Hilfe der

Kirche, also um eine lediglich karitative Unterstitzung.
Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben

und die Klage abzuwelsen.

Sie rigt eine Verletzung des § 18 Abs. 3 Satz 1 FRG. Die
Versorgung, die die Kligerin auf Grund des kirchlichen
Bescheides vom %1. Juli 1968 erhalte., sei eine Versorgung
nach beamtenrechtlichen Grundsitzen i.S. dieser Vorschrift.
Da die Art und VWeise ihrer Berechnung und ihre Bewilligung
auf Dauver derartigen Grundsatzen entspreche, komme es

nur noch darauf an, ob es sich bei dieser Versorgung ledig-
lich um eine karitative Hilfeleistung hendele. Das sei
nicht der Fall. Die Ostpfarrer-Richtlinien seien kirchliche
Vorschriften, die dem Gesetz zur Regelung der Rechtsver-
hiltnisse der unter Art. 131 des Grundgesetzes (GG) fallen-
den Personen vergleichbar seien; auf die Leistungen nach
diesen Richtlinien bestehe ein Rechtsanspruch.

Die Kligerin und die beigeladene Evangelische Kirche
in Deutschland (EKD) beantragen,

die Revision zuritckzuweisen.

Alle Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mundliche
Verhandlung einverstanden.

1T
Die Revision ist nicht begrindet; beide Vorinstanzen haben

die Beklagte zu Recht verurteilt, der Kliagerin VWitwenrente
zu gewihren. '
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Nach den mit der Revision nicht angegriffenen Feststellungen
des LSG ist die Wartezeit mit der als Beschaftigungszeit
i.8. von § 16 FRG zu wertenden Wirkungszeit des Ehemanns

der Kldgerin als Geistlicher in Rumé&nien erfiillt. In der
Revisionsinstanz ist deshaldb lediglich daruber zu ent—
scheiden, ob § 18 Abs. 3 Satz 1 FRG der Anrechnung dieser
Zeit entgegensteht. Nach dieser Vorschrift findet § 16 FRG
keine Anwendung auf eine Zeit, die in der Bundesrepublik

bei der Gewdhrung einer Versorgung nach beamtenrechtlichen
Vorschriften oder Grundsatzen als ruhegehaltfihig berick-
sichtigtvist° Das ist hier nicht der Fall; die der Klagerin
gezahlte kirchliche "Betreuungsbeihilfe" ist keine defartige
Versorgung.

Wie der erkennende Senat bereits entschicden hat, muBl eine
"Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsdtzen" ungeachtet
gewisser Abweichungen nach Voraussetzung, Art und Umfang
den Beamtenrccht entSprechen, was jedenfalls bedeutet, daf
dem Berechtigten nach Eintritt des Versorgungsfalles ein
auf der Grundlage des Arbeitsentgelts und der Dauer der
Beschaftigung oder Dienstzeit beruhender Rechtsanspruch
auf lebenslingliche Versorgung zusteht (BSG-26, 181
/184/185/ = SozR Nr. 2 zu § 18 FRG mit weiteren Nachweisen).
Danach spricht manches fiir die vom LSG vertretene Auffas-
sung, dafBl die auf Grund der Richtlinien zur Regelung der
Versorgung der Ostpfarrer und ihrer Angehdrigen ("Ost-
pfarrer-Richtlinien" vom 10.10.1958, Amtsbl. der EKD 1958
S. 305, idF¥ v. 2.12.1966) gewdhrten "Versorgungszahlungen",
die in § 8 dieser Richtlinien ausdriicklich als "nach ihrer
Rechtsnatur freiwillige Leistungen" bezeichnet sind und

das Fehlen sonstiger den Lebensunterhalt ermdglichender
Einkiinfte voraussetzen (§ 9), keine Versorgung nach be-
amtenrechtlichen Grundsatzen darstellén° Wenn die Beklagte
demgegeniiber auf Normen des GG verweist, so widre zunichst
einmal zu kldren, inwieweit verfassungsrechtliche Grundsitze
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auf das Verhdltnis der Kldgerin zur Kirche iliberhaupt anwend-
bar sind. Das braucht hier jedoch ebensowenig entschieden

zu werden wie die Frage, aob allgemein auf Grund der Ost-
pfarrer-Richtlinien gewdhrte Leistungen als Versorgung nach
beamtenrechtlichen Grundsidtzen angesprochen werden konnen;
denn entgegen der Auffassung der Beklagten ist die der
Klagerin gewiahrte kirchliche "Betreuungsbeihilfe" lediglich
eine vorubergehende Nothilfeunterstiitzung. Eine solche
"Uberbriickungsleistung" aber ist keine Versorgung nach
beamtenrechtlichen Grundsatzen. Das hat der erkennende

Senat bereits in zweil Urteilen vom 17. Marz 1967 entschieden
(11 RA 164/66 = BSG 26, 181 = SozR Nr. 2 zu § 18 FRG;

sowie 11 RA 292/65, unverdffentlicht).

Zu Unrecht meinen die Beklagte und auch das LSG, der Senat
habe damals auf Grund der Ostpfarrer-Richtlinien gewahrte
Leistungen nur dann nicht als Versorgung nach beamtenrecht-
lichen Grundsitzen ansehen wollen, wenn sie sowohl "voriiber-
gehend zur Uberbriickung einer Notlage", als auch unabhingig
von der Dauer der Dienstzeit und der Hohe der Dienstbezﬁgé
des Empfiéngers als "Pauschbetrag" gewidhrt werden. Beides
sind lediglich Kriterien, aus deren Vorhandensein der Senat
geschlossen hat, dal. es sich bel den gewdhrten Leistungen
un solche handelt, "die deutlich als subsididr und nur
vorubergehend gekennzeichnet sind", die also "erkennbar nur
vorlaufig anstelle anderer Leistungen oder einer anderen
Sicherung treten sollen" und die deshalb "wegen ihres vor-
laufigen Charakters nicht als eine dem Beamtenrecht artge-
mile Versorgung" angeschen werden konnen (Urteil vom 17.%.1967
- 11 RA 292/65 -).

Derartige Kriterien brauchen selbstverstidndlich nicht
kumulativ aufzutreten; entscheidend ist vielmehr, ob sich
aus den gesamten Umstanden der Leistungsgewdhrung auf deren
vorlaufigen Charakter schlieRen-1ldBt. Das ist hier der Fall.

Der in  dem kirchlichen Bewilligungsschreiben vom 31. Juli 1958
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enthaltene Vermerk: "Vorbehalt AV.-Rente" in Verbindung mit
der gleichzeitigen Aufforderung an die Klagerin, bei der
Beklagten einen Rentenantrag zu stellen und alle diesbe-
ziiglichen Bescheide umgechend zur Einsichtnahme vorzulegen,
sowie schlieBlich der zur Begriindung dieser Aufforderung
gegebene Hinveis, das Bundessozialgericht (BSG) habe "vor
einiger Zeit" zwel einschldgige Verfahren gegen die Beklagte
zugunsten der kirchlichen Bewilligungsstellen entschieden

- womit offensichtlich und fiur die Beklagte ohne weiteres
erkennbar die beiden Entscheidungen des Senats vom 17. Marz
1967 gemeint gewesen sind - zeigen jedem unbefangenen Leser,
daB3 hier der Kldgerin lediglich bis zur Bewilligung der von
ihr erst noch zu beantragenden Versichertenrente und somit
also nur voriibergehend cine Uberbriickungsleistung gewdhrt
werden sollte. Das um so mehr, als die Kladgerin - worauf
die beigeladene EKD zutreffend hinweist - nicht zu dem von
den Ostpfarrer-Richtlinien erfaften Personenkreis gehdrt.
Ihr Ehemann war als Pfarrer in Rumfnien schon 19471 zur Ruhe
gesetzt worden und bezog seitdem ein zuletzt von der dorti-
gen staatlichen Sozialversicherung gezahltes "Ruhegenalt",
und zwar bis zu seiner erst 1960 aus rein familisren Grunden
und eigenen freiwilligen EntschluB durchgefiihrten Ubersied-
lung in die Bundesrepublik. Er hat also weder vor dem Zu-
sammenbruch zuletzt o0stlich der Oder-Neisse-Linie oder in
einer volksdeutschen Kirche Ost- oder Sldosteuropas im
aktiven Dienst gestanden, noch hat er seine bisherige
Stellung im kirchlichen Dienst oder seine Versorgungsan-
spriiche durch den Krieg und seine Folgen verloren (§ 1

der Ostpfarrer-Richtlinien).

Nach alledem steht § 18 Abs. % Satz 1 FRG einer Anrechnung
der in Ruménien verbrachten Beschdftigungszeit des Ehemanns .
der Kldgerin nicht entgegen. Die Revision der Beklagten mufl
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deshalb als unbegriindet zuriickgeviesen werden (§ 170 Abs.
Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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