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Bundessozialgericht
Az.: 11 RA 49/69
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Im Namen d e s Volkxes

Verkiindet Urteil
am 10.Febr.19%0

in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionsbeklagte,
Prozefllbevollmachtigte: .ceerieicococsoccoanscnoconenea,

gegen
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Beklagte und Revisionsklégerin;

Der 11. Senat des Bundessozlialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Februar 1970 hin durch

Senatsprésident Dr. Haueilsen
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Heyer,
Bundesrichter Dr. Buss |,
Bundessozialrichter Dr. Gaber und
Bundessozialrichter Borchert

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Lancdessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 11. De-
zember 1968 gedndert.

Die Klage yird abgewiesen, soweit die Kligerin fiir die
Zeit vom 1., Marz 196% bis 1. April 1964 ein tagliches
Ubergangsgeld von mehr als 0.80 DM verlangt.

Im Verfahren vor dem Sozialgericht und Lendessozialge-
richt hat die Beklagte die auBergerichtlichen Kosten
der Kldgerin zur Halfte zu erstatten.

Im Revisionsverfahren sind keine Kosten zu erstatten,
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Die Beteiligten streiten um die HShe des der Klégérin AVES
stehenden Ubergangsgeldes.

Die Beklagte bpewilligte der KliZgerin - nechdem diese am

1. Marz 196% Rente wegen Erwerbsunfiéhigkeit beantragt und
die Beklagte ihr vom 2. April bis 13. Mai 196/ stationire
Heilbehandlung gewdhrt hatte - durch Bescheid vom 4. Mai
1064 Ubergangsgeld fir die Zeit vom 12. Mai 1063 bis

1. April 1964 und durch Bescheid vom 14, Juli 1964 Rente
wegen Erwerbsunfdhigkeit vom 14. Mai bis %1. Dezember 196%4.
Der Berechnung des Ubergangsgeldes legte die Beklagte die
letzten 12 Monatsbeitridge zugrunde, die die Kldgerin als
Veiterversicherte in den Jahren 1955 und 1956 in der Bei-
trageklasse IJ freiwillig entrichtet hatte; aus dem dieser
Beitragsklasse entsprechenden mittleren Monatsverdienst

(§ 7 Sozialversicherungsanpassungsgesetz ~SVAG-) von 27,50 DM
errechnete sie ein tdgliches Ubergangsgeld von 60 % =

0,30 DM. '

Die Klagerin erhob Klage gegen beide Béscheide, erklérte
Jedoch im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG), daB sie die
Klage wegen der Hohe des Ubergangsgeldes durchfiibren werde,
wenn die Klage auf Weiterzahlung der Rente Erfolg gehabt
habe. Nach miinGlicher Verhandlung vom 25. Oktober 1865, in
der die Kl&gerin die Weiltergewahrung der Rente beantragte,
wies das SG Diisseldorf durch Urteil vom gleichen Tage

"die Klage" ab; in der nicht als Teilurteil gekennzeichneten
Entscheidung vefalBte sich das SG nur mit dem Rentenantrag.

Mit der Beprufung riigtedie Kldgerin ua, daBl das SG iber die
Hohe des Ubergangsgeldes nicht mitentschieden habe. Das

Landessozialgericht (LSG) trennte den Streit um das Uber-
gangsgeld von dem Uber die Weiterzshlung der Rente ab und
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entschied Uber den ersten - nachdem sich der letzte infolge
Weiterbewilligung einer Rente wegen Berufsunfdhigkeit erle-
digt hatte - durch Urteil vom 1ll. Dezember 1968; es verur-
teilte die Beklagte, der Kliégein - unter Anrechnung der bereits
gezahlten Betrage - fir die Zelt ab 1. Mirz 1963 bis 1. April
1964 ein tigliches Ubergangsgeld von 5,50 DM zu zahlen. Das
LSG hielt die Berufung hinsichtlich des Ubergangsgeldes zwar
nach § 146 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- (abgelaufener
Zeitraum) an sich fir ausgeschlossen, aufgrund der Verfahrens-
rliige der Kligerin aber nach § 150 Nr. 2 SGG dennoch fiir stett-
haft, weil das SG den Streit um die Hohe des Ubergangsgeldes
nicht hitte Ubergehen durfen; der zwischenzeitliche Ablauf der
Antragsfrist flir eine Urteilsergénzung nach § 140 SGG hinderec
die Klégerin nicht, den Klagepunkt nun unmittelbar der Be-
rufungsinstanz zu unterbreiten. In der Sache war das ISG

der Auffassung, daB der Berechnung des Ubergangsgeldes die
letztenl?2 PLflichibeitrige der Klagerin, d.h. die Beltrage
wahrend ihrer letzten versicherungspflichtigen Beschafti-

gung als Angestellte vom 1. Juli 1948 bis Zo. Juni 1950

(60 % des pflichtversicherten Entgelts = 5,45 DI, aufge-
rundet 5,50 DM tiglich) zugrunde zu legen seien. Die Rege-
lung in den Richtlinien der Beklagten, daB sich das Uber-
cengsgeld beil Entrichtung freiwilliger Beitrage nach dem
Mittelwert der Bruttoeinkiinite richte, die § 114 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG) den Pflichtbeitrigen
gleicher Hohe zuordne, verstofBe gegen § 18 Abs. 2 Sitze 2

und ?* AVG. Nach deren Wortlaut diurften beili cder Ermittlung

der Hohe des Ubergengsgeldes nur PflichtbeitriZge beriick-
sichtigt werden. Das habe zwar bel lange zurickliegenden
Pflichtbeitrigen Ungereimtheiten zur Folge, verhindere

aber Manipulationen. Die Regelung der Beklagten fihre

zu sinnvidrigen Ergebnissen, weill sie oft den beglinstige,

der nach dem Ende der Pflichtversicherung keine freiwilligen
Beitrége mehr oder statt vieler niedriger wenig lohe entrich-
te. Es sei nicht angingig, fir WVeiterversicherte eine Ge-
setzesliicke anzunehmen und in § 18 Abs. 2 Satze 2 und % AVG
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die Beitragsklassen des § 115 AVG oder gar auch die des
SVAG von 1949 kurzerhand einzubeziehen.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte, das
Urteil des LSG aufzuheben und die Klage abzuweisen, soweit
sie flir die Zeit vom 1. Mirz 1963 bis 1. April 1964 zur
Zahlung eines Ubergangsgeldes von mehr als 0,80 DM tagllch
verurteilt worden ist.

Die Beklagte riigt eine Verletzung des § 18 AVG.
Die Klagerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

II

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Zunachst ist festzustellen, daB verfahrensrechtliche Grinde
weder einer sachlichen Entscheidung des LSG entgegenstanden
noch den Senat daran hindern, sich mit dem Streit um die

Hohe des Ubergangsgeldes sachlich zu befassen. Entgegen der
Auffassung des LSG war zwar eine sich auf diesen -~ selbstén-
digen - Streitgegenstand beziehende Berufung unzuldssig, weil
es insoweit an ener anfechtbaren Entscheidung des SG fehlte;
flir die Riige des Ubergehens dieces Klagepunktes stsnd der
Kl8gerin nur der Antrag auf Urteilserginzung nach § 140 SGG
zur Verfigung. Die Klagerin konnte den nach Ablauf der An-
tragsfrist des § 140 SGG beim SG nicht mehr rechtshingigen
Adspruch jedoch beim LSG in dem Verfahren der sich auf den
Rentenstreit beziehenden, insoweit unbedenklich zuléassigen
Berufung durch eine Klageerweiterung geltend machen (Bsum-
bach/Lauterbach, ZPO, 29. Aufl., § 22} Anm. 1 A und B; Stein/
Jonaus, ZFO, 18, Aufl., § 321 Anm. I, IT 2; RGZ 59, 128). Die-
se war nach den §§ 153 Abs. 1, S9 Abs. 1 und 2 SGG zul&ssig,
weil sich die Beklagte rigelos auf sie eingelassen hatte;

fir die Zuléssigkeit der Klageeruelterung (Klagednderung)

wvar es unerheblich, ob der eingefihrte Streit flir sich ge-
nommen nach den §§ 143% ff SGG berufungsfidhig war. Mit der
Klageerweiterung war der Streit Uber das Ubergangsgeld

beim LSG rechtshiéngig geworden, die spatere Trennung der
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Anspruchsverfahren und die Erledigung des anderesn Klage-
anspruchs haben hieran nichts mehr geidndert.

In der Sache kann der Senat dem LSG nicht folgen.
Nach § 18 Abs. 2 Satz 1 AVG wird die Hohe des Ubergangsgel-
des durch Ubereinstimmende Beschliisse der Organe der Beklag-

-ten bestimmt. MaBlgebend sind hier die Richtlinien der Beklag-

ten liber die Zahlung von Ubergangsgeld bei Durchfiihrung von
MaRnahmen der Heilbehandlung und Berufsforderung auBer bei
Tuberkulose in der Ende 1260 beschlossenen Fassung, die in
der Zeitschrift "Die Angestelltenversicherung" 1961, S. 23,
veroffentlicht ist. Flir Versicherte - zu denen die Kli-
ererin gehdrt -, wird danach ein tigliches Ubergangsgeld in
Prozentsdtzen von Bruttoarbeitsentgelten oder Bruttoar-
beitseinkommen festgesetzt, fiir den Fall der Klagerin in
Hére von 60 % (II A). In Abschnitt III A ist die Bemessungs-
grundlage des Ubergangsgeldes festgelegt; dort heiBt es in

Nr. 5: "Sind freiwillige Beitrige nach § 115 AVG entrichtet,

so 1st das ihnen entsprechende Bruttoarbeitsentgelt oder
Bruttoarbeitseinkommen wie folgt zu ermitteln: Fiur die
Beitragsklassen nach § 115 AVG wird der Mittelwert des
Bruttoarbeitsentgelts oder des Bruttoarbeitseinkommens

der Beitrepsklasse zugrunde gelegt, die nach § 114 AVG

den Pflichtbeitragen gleicher Hohe zugeordnet ist'". Diese
Regelung hat die Beklagte auf die von der Klagerin in den
Jahren 1955 und 1956 entrichteten freiwilligen Beitriagen
angewandt, obwohl es sich nicht um nach § 115 AVG, sondern
um nach § 7 SVAG vom 17. Juni 1949 entrichtete freiwillige
Beitrage gehandelt hat. Die Beklagte ist offenbar der Auvf-
fassung, insoweit sei eine entgsprechende Anwendung von III
A Nr. 5 ihrer Richtlinien geboten.

© Dem LSG ist zuzustimmen, dall die Beklagte die genannte Rege-

lung - weder unmittelbar noch entsprechend - anwenden diirfte,

wenn sie dem Gesetz widerspricht. Entgegen der Auffassung

des LSG ist das Jedoch nicht der Fall. § 18 AVG hat die grund-

sdtzliche Freiheit der Organe der Beklagten in der Fest-
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| setzung der Hohe des Ubergangsgeldes in Abs. 2 mehrfach

eingeengt. Fur Versicherte bestimmt Satz 2, daB sich das
Ubergangsgeld innerhalb bestimmter Prozentsdtze des Arbeits-
entgelts oder Arbeitseinkommens halten mul, das im Durch-
schnitt der letzten 12 bzw. 26 mit BeitrZgen belegten Mo-
nate der Beitragsentrichtung zugrunde lag. Diese Vor-
schrift konnte zwar flir sich genommen nur fir Pflichtbei-
trige gelten, weil es (nach heutigem Recht) fiir die Hthe
voh freiwilligen Beitrégen gleichgultig ist, ob und welches
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen erzielt wird. Von dem
folgenden Satz 2 werden jedoch auch freiwillige Beitridge
erfaBt. Satz % bestimmt: "Sind BeitriZge durch Verwvendung

UoNy :SIOMUIH

von Beltragsmarken entrichtet, so sind bei der Bercchnung

Beitragsklassen nach § 114 zugeordneten Arbeitsentgelte oder
Arbeitseinkommen entsprechen'". Durch "Verwvendung von Bei-~
tragsmarken" werden Beitrgge entrichtet sowohl von Ver-
sicherungspflichtigen, die selbst ihre Beitrige zu ent-
richten haben (§ 127 AVG), als auch von Weiterversicher-

ten (§ 129 AVG). Fir beide Gruppen gilt Sztz 3. Bei der
ersten Gruppe hat er die Aufgebe, die flr deren Beitrige
maRgebenden Rahmenstufen des Arbeitsentgelts oder Arbeits-
einkommens fir die .if\nvendung von Satz 2 auf einen festen
Vert (Durchschnittswert) zu fixieren. Bei der zweiten

1znysad HyIN I 8L §§ Lpl'fl Yuequaje(] s[e puls SunuItress[ro}an) I9p 19|

Gruppe der Weiterversicherten ordnetl - Satz 3 deren Gleich-
behandlung mit denjenigen Pflichtversicherten an, die Bei-~
trage gleicher Hohe entrichtet heben; hier wird also ein
entsorechendes Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen fingiert.
Da den freiwilligen Beitr&gen nach § 115 AVG stets Pflicht-
beitridge gleicher Hohe in § 114 AVG gegeniiberstchen, geniigte
auch fur die zweite Gruppe lediglich die Anordnung, der
Berechnung des Ubergangsgeldes die Mittelwerte der den Bei-
tragsklassen nach § 114 AVG zugeordneten Arbeitsentgelte
oder Arbeitseinkommen zugrunde 2zu legen; eine zus&tzliche
Bezugnahme suf § 115 AVG wBre dagegen ohne Sinn gewesen,

weil § 115 AVG den Beitragsklassen der yeiterversicherten
keine Arbecitsentgelte oder Arbeitseinkommen zuordnet.
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Diese Einbeziehung der freiwilligen Beitrdge in die Rege-
lung des § 18 Abs. 2 Satz 2 und 3 AVG widerspricht nicht

dem Sinn und Zweck des Ubergangsgeldes. Fir die Mitberiick-
sichtigung der freiwilligen Beitridge bei der Hohe des Uber-
gangsgeldes 1aB8t sich schon anfiithren, daB diese auch die
Versicherteneigenschaft im Sinne des § 13 Abs. 1 AVG mitbe-
grinden. In der gesetzlichen Rentenversicherung ist es
ferner durchaus gerechtfertigt, Leistungen an freiwillig
Versicherte nach dem Ausmafll ihrer Beteiligung an der Soli-
dargemeinschaft der Versicherten, also nach der Hhe der
freiwilligen Beitr&ge abzustufen. Das LSG raumt zudem selbst
ein, dafB eine alleinige Berlicksichtigung von Pflichtbeitragen
oft zu Ungereimtheiten fihrt, wenn die Pflichtbeitrige lange
Jahre zuriickliegen. Mit dem Zweck des Ubergangeldes ist es
kaum vereinbar, mit Hilfe dieser Leistung wdhrend der Reha-
bilitationsmaRnahmen einen Lebensstandard (mit Abstrichen)
aus einer lange zurilickliegenden Zeit aufrecht zu erhalten.
Wenn zwischenzeitlich freiwillige Beitrage entrichtet wor-
den sind, ist es sinnveller, an sie anzukniipfen und damit
wahrend der Rehabilitationsmaflnahmen als mallgebenden letzten
Tebensstandard denjenigen zu sichern, der - genercll gecsehen -
die Leistung von Beitrigen dieser HShe ermdglicht. Eine Ge-
fahr von Manipulationen -~ oder ger, wie das LSG meint, einer
raffinierten Vorplanung - erscheint dem Senat debei kaum ge-
geben. Sofern die gesetzliche Regelung gelegentlich zu un-
billigen Ergebnissen fihren mag (vgl. Beck, ZfS 1961, 129;,
ist das hinzunehmen, weil auch eine AuBerachtlassung von
freiwilligen Beitrégen‘unbillige Ergebnisse nicht verhindern

kann.

Die Regelung der Beklagten in III A Nr. 5 ihrer Richtlinien
kénnte im Ubrigen selbst dann nicht als rechtswidrig gelten,
venn § 18 Abs. 2 sich in seinen Sitzen 2 und % nur auf Pflicht-
beitrédge beziehen wirde, Das LSG hat sich offenbar von dem

Gedanken leiten lassen, § 18 Abs. 2 AVG moglichst so auszu-
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legen, dafl keine ungeregelten Iiicken verbleiben. Ein
solcher Gedanke darf aber bei dieser Vorschrift nicht
vorherrschend sein, weil der Gesetzgeber den Orgenen
der Beklagten in § 18 Abs. 2 AVG liickenhafte Anweisungen
fiir die Regelung der Hohe des Ubergangsgeldes erteilt
und es ihnen liberlaBlt, die Tiicken durch autonome Recht-
setzung auszufiillen. Wenn § 18 Abs. 2, S&tze 2 und 3
nur Pflichtbeitridge betrafen, liefle sich daher nur an-
nehmen, daB die Versicherungstriager selbst entscheiden
konnten, ob und in welcher Weise sie tei der Regelung
der Hohe des Ubergangsgeldes auch freiwillige Beitrige
berticksichtigén.

Entspricht hiernach die Regelung der Beklagten in III A
5 ihrer Richtlinien dem Gesetz, so bestehen auch keine
Bedenken dagegen, daBll die Beklagte diese Bestimmung

auf freiwillige Beitrage aus der Zeit von 1957 ent-
sprechend angewendet hat. Denn damit verwirklicht

sie bei diesen Beitrigen nur die mit § 18 Abs. 2 Satz 3 AVG
und IIT A 5 ihrer Richtlinien verfolgte Absicht; im
Ubrigen greift sie lediglich zurick auf das Einkommen,
das fir die Hohe dieser Beitrige bestimmend gewesen
ist (§ 185 AVG aF iVm § 7 SVAG).

1Znysad HYIN I e/g §§ YU YURqUIJE(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia)I) TP J[I9 ],

Die Beklagte hat deshalb das tdgliche Ubergangsgeld
fiir die Kl&gerin zu Recht nur mit 0,80 DM bemessen.
Dieser Satz ist zwar gering, so daB sich fragen 188t,
ob der Zweck des Ubergangsgeldes mit solchen Sitzen,
die flir die wirtechaftliche Lebensfiihrung keine we-
sentliche Rolle spielen, nicht verfehlt wird. Der
Senat kann Jjedoch von sich aus keine Mindestsitze
festsetzen, das mull dem Gesetzgeber oder den Ver-
sicherungstrégern uUberlassen bleiben.

Auf die Berufung der Beklagten war somit die Klage ab-
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f
zuwelsen, soweit die Klégerin fir die Zeit vom 1. Marz
1962 bis 1. April 1964 ein tidgliches Ubergangsgeld von
mehr als 0,80 DM verlangt; insoweit muBte das Urteil des
LSG gedndert werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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