Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

11 Ra 48/82 Im Namen des Volkes

Verkiindet Urteil
am 9. November 1982

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 9. November 1982 in Berlin

flir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland~Pfalz vom 27. Mai 1982 wird zurlick-
gewiesen.

Auch die auBergerichtlichen Kosten im Revisionsverfahren

sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist ein Anspruch auf Altersruhegeld.

Der am 7. Januar 1913 geborene Klager vereinbarte mit seinem
Arbeitgeber im AnschluB an das zum 30. November 1977 beendete
Beschdftigungsverhdltnis eine Weiterbeschidftigung fiir die Zeit
vom 1. Dezember 1977 bis zum 31. Januar 1978 unter denselben
Arbeitsbedingungen. Seine Bruttoarbeitsentgelte betrugen monat-
lich 3.400,-- DM im Jahre 1977 und 3.700,-- DM im Januar 1978.
Die Beklagte bewilligte dem Kldger das hilfsweise beantragte
Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres ab

1. Februar 1978 und lehnte die in erster Linie beantragte Ge-
wdhrung des flexiblen Altersruhegeldes ab 1. Dezember 1977 mit

' der Begriindung ab, es seien keine 35 Versicherungsjahre erfiillt
(Bescheid vom 22. Februar 1978, Widerspruchsbescheid vom

20. Oktober 1978). Nach Klageerhebung hat die Beklagte das
Altersruhegeld unter Anrechnung weiterer Versicherungszeiten neu
berechnet (Bescheid vom 12, Februar 1979). Seine Klage auf
"Altersruhegeld nach MaBgabe des am 31. Dezember 1977 eingetre-
tenen Versicherungsfalles" hat das Sozialgericht (SG) abgewiesen
(Urteil vom 12. Juli 1979). Die hiergegen mit dem Antrag, "die
Beklagte zu verurteilen, ihm statt des ab 1. Februar 1978 be-

willigten Altersruhegeldes wegen Vollendung des 65. Lebensjahres
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aufgrund des am 31. Dezember 1977 eingetretenen Versicherungs-
falles flexibles Altersruhegeld ab 1. Januar 1978 zu gewdhren”,
hat das Landessozialgericht (LSG) als unzuldssig verworfen
(Urteil vom 27. Mai 1982). Das LSG meint, die Berufung sei so-
wohl nach § 144 Abs 1 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz (8GG) als auch
nach § 146 SGG nicht zuldssig. Der Rechtsstreit gehe von Anfang
an lediglich um Rente fiir einen Monat. Keine Rolle spiele es, daBs
der Kladger den erstrebten friilheren Rentenbeginn unter Vorver-
legung des - einheitlichen - Versicherungsfalles des Alters vom
6. Januar 1978 auf den 31. Dezember 1977 nur erreichen kénne,
wenn ihm statt des von der Beklagten zuerkannten Altersruhegeldes
wegen Vollendung des 65. Lebensjahres das flexible Altersruhe-
geld gewdhrt werde. Der den Hintergrund des Rechtsstreits bil-
dende Umstand, daB es bei einem Eintritt des Versicherungsfalles
am 31. Dezember 1977 nicht zu der Minderbewertung der aner-
kannten und angerechneten Ausbildungsausfallzeiten des Kldgers

kdme, dndere hieran nichts.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Kldger Verletzung
der §§ 144, 146 SGG. Die Umwandlung des Altersruhegeldes nach
Abs 5 in ein solches nach Abs 1 des § 25 Angestelltenversiche-
rungsgesetz (AVG) habe zur Folge, daB sich die monatliche Rente

um etwa 50,-- DM erhodhe.

Der Kldger beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, unter Abadnderung ihrer

Bescheide flexibles Altersruhegeld ab
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1. Januar 1978 zu gewéhren.-

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie hat sich zundchst dahin eingelassen, das LSG habe zwar die
Berufung zu Unrecht verworfen, gleichwohl miisse es aber bei der
sachlich gebotenen Klageabweisung auch in der Revisionsinstanz
verbleiben. Demgegeniiber hat sie in der miindlichen Verhandlung
die Verwerfung der Berufung als rechtens angesehen, da der An-
spruch auf hdhere Rente fiir die Zeit ab Februar 1978 sich nur als
Reflex- oder Folgewirkung des friiheren Versicherungsfalles dar-

stelle.

II

Die Revision des Kldgers hatte keinen Erfolg.

Das LSG hat allerdings die Berufung zu Unrecht als unzuliassig
verworfen, da diese weder nach § 144 noch nach § 146 SGG un-
zuldssig ist. Nach § 144 Abs 1 Nr 2 SGG ist die Berufung nicht
zuldssig "bei Anspriichen" auf wiederkehrende Leistungen fiir einen
Zeitraum bis zu 13 Wochen (drei Monaten). Nach § 146 SGG ist die
Berufung dariiber hinaus unzuldssig, soweit sie in Angelegenheiten
der Rentenversicherung Beginn oder Ende der Rente oder nur Rente

fiir bereits abgelaufene Zeitrdume betrifft. Nach beiden Vor-
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schriften ist der mit der Berufung verfolgte Anspruch im Sinne
des prozessualen Begehrens mafigebend. Dieser Klaganspruch ist dem
Berufungsvorbringen - ohne Bindung an die Fassung der Antrédge
(§ 123 SGG) - zu entnehmen. Das LSG meint zu Unrecht, streitig
sei allein das Altersruhegeld filir Januar 1978; der Umstand, daB
es bei einem Eintritt des Versicherungsfalles am 31. Dezember
1977 nicht zu der Minderbewertung der anerkannten und angerech-
neten Ausbildungsausfallzeiten des Kldgers kdme, bilde nur den
Hintergrund des Rechtsstreits. Der Kl&ger war nach seinem Be-
rufungsvorbringen ersichtlich der Ansicht, daB bei Eintritt des
Versicherungsfalles im Dezember 1977 auf seinen Rentenanspruch
die am 1. Januar 1978 in Kraft getretenen Vorschriften des

20. Rentenanpassungsgesetzes (RAG) vom 27. Juni 1977 lber eine
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Minderbewertung der Ausbildungsausfallzeiten keine Anwendung &
finden, und daB ihm deswegen auch flir die Zeit nach Januar 1978
ein hdoheres Altersruhegeld zusteht. Daraus ergibt sich sein Be-
gehren, eine hohere Rente ab einem friheren Zeitpunkt auf Dauer

zu erhalten. Dies hat er in seinem Antrag, ab dem 1. Januar 1978
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- zeitlich unbeschrédnkt - das flexible Altersruhegeld zu erhal-

ten, zum Ausdruck gebracht.

Ob dem Berufungsvorbringen ein zeitlich unbegrenztes Klagebegeh-
ren auch dann zu entnehmen wdre, wenn nach der materiellen
Rechtslage eindeutig nur ein Anspruch auf hdhere Rente fiir den
Monat Januar 1978 in Betracht k&me, kann dahinstehen. Denn zwi-
schen dem vorzeitigen Altersruhegeld und dem "normalen" Alters-
ruhegeld gibt es keine Aufeinander- und Stufenfolge von

Leistungsberechtigungen und damit keine Umwandlung von Renten
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(BSG SozR Nr 2 zu § 48 RKG; BSGE 27, 167 und Urteil vom 20. Ok-
tober 1971 - 12/11 RA 16/70 sowie Urteil vom 15. Madrz 1968

- 4(12) RJ 364/67). Das gilt auch im Verhaltnis zum flexiblen
Altersruhegeld. Deshalb stand dem Kl&dger, wenn er fir den Monat
Januar 1978 einen Anspruch auf flexibles Altersruhegeld besaB,
diese Leistung auch fiir die Folgezeit zu. Ob den verschiedenen
Tatbestdnden des § 25 AVG (= § 1248 RVO) selbstdndige Versiche-
rungsfille zugrunde liegen, die jeweils auch selbstdndige
Anspriiche auf Altersruhegeld auslésen, oder ob nur ein einheit-
licher Anspruch und sogar nur ein einheitlicher Versicherungsfall
vorliegt, wie das das LSG annimmt, ist in diesem Zusammenhang

ohne Bedeutung.

Nur wenn der Klager - deutlich - zum Ausdruck gebracht hatte, daB
er dennoch den Anspruch auf das hdhere flexible Altersruhegeld
nur fiir den Monat Januar 1978 geltend machen wolle, etwa in der
Annahme, daB die Beklagte fiir die Folgezeit auch ohne Verurtei-
lung die hohere Rente gewdhren werde, wiirde es sich im Sinne des
angefochtenen Urteils um den "Hintergrund des Rechtsstreits”, im
Sinne des Vorbringens der Beklagten um eine "Reflex- oder Folge-
wirkung des frilheren Versicherungsfalles" handeln. Eine solche
zeitliche Beschridnkung ist jedoch dem Berufungsvorbringen und
insbesondere den Antrdgen nicht zu entnehmen. Vielmehr zeigt ge-
rade der schon erwdhnte Antrag, "statt des ab 1. Februar 1978
bewilligten Altersruhegeldes wegen Vollendung des 65. Lebens-
jahres aufgrund des am 31. Dezember 1977 eingetretenen Ver-
sicherungsfalles flexibles Altersruhegeld ab 1. Januar 1978 zu

gewdhren", daB der Kldger den hoheren Anspruch auf flexibles Al-
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tersruhegeld iiber den 31. Januar 1978 hinaus zeitlich unbegrenzt

geltend macht.

Die von der Beklagten angefiihrten Entscheidungen des Senats
stehen dem nicht entgegen. Denn diese Entscheidungen (Urteile vom
29. Juni 1977 - 11 RA 70/76 - und vom 15. November 1979

- 11 RA 10/79 -; Beschluf vom 10. Juni 1980 - 11 BA 189/79 - alle
nicht verdéffentlicht) betrafen Fdlle der Rentenumwandlung, in
denen die durch Umwandlungsbescheid festgestellte Leistung nicht

streitig war.

Da somit die Berufung weder nach § 144 noch nach § 146 SGG aus-

geschlossen ist, hadtte das Berufungsgericht in der Sache ent-
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scheiden miissen.

In einem solchen Fall kann das Revisionsgericht ausnahmsweise
in der Sache entscheiden und die Klage abweisen, wenn diese

schon nach dem Klagevorbringen zweifelsfrei unbegriindet ist, ohne
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daB es weliterer Feststellungen des Berufungsgerichts hierzu be-
darf (SozR 1500 § 170 Nr 4; BSGE 25, 251). Das ist hier der Fall,
auch wenn dem Kldger nicht mehr eine Nichterfiillung der Wartezeit
von 35 Versicherungsjahren fiir das flexible Altersruhegeld ent-

gegengehalten werden kann.

Der Kl&dger hat namlich mit der Beendigung seines Arbeitsverhdlt-
nisses zum Jahresende 1977 und gleichzeitiger Vereinbarung einer
Weiterbeschdftigung unter den gleichen Arbeitsbedingungen von den

weiteren Leistungsvoraussetzungen weder den Tatbestand des § 25

i
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Abs 4 Satz 1 Buchst a AVG noch den des Buchst b erfiillt. Der
erstgenannte Tatbestand setzt voraus, daB der Versicherte nur
noch “gelegentlich" tdtig wird, also zuvor aus dem Erwerbsleben
ausgeschieden ist. Hierzu hat das Bundessozialgericht (BSG)
wiederholt entschieden, daB der Versicherte, wenn sich an eine
Dauerbeschdftigung eine befristete Weiterbeschaftigung unter
denselben Arbeitsbedingungen anschlieft, in der Regel, wenn nicht
besondere Umstdnde etwas anderes erkennen lassen - woran es hier
fehlt -, erst mit der Beendigung der Weiterbeschdftigung iS des
§ 25 Abs 4 Satz 1 Buchst a AVG aus dem Erwerbsleben ausscheidet
und zum Bezug des flexiblen Altersruhegeldes berechtigt ist (BSG

SozR 2200 § 1248 Nrn 6 und 7). Dem tritt der erkennende Senat

bei.

Bei § 25 Abs 4 Satz 1 Buchst b AVG umfaBt der dort verwandte Be-
griff einer "laufend ausgeiibten Beschaftigung" demgegeniiber auch
die Fortsetzung der bisherigen Tadtigkeit. Das Einkommen des Kl&-
gers iiberschreitet jedoch die dort genannte Verdienstgrenze.
Hierzu ist bestimmt, daf ein Anspruch auf flexibles Altersruhe-
geld "bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres" neben einer Be-
schaftigung nur besteht, wenn das Entgelt "durchschnittlich im
Monat" 1.000,-- DM nicht iiberschreitet. Bei der letzteren For-
mulierung ist an den Fall gedacht, daB flexibles Altersruhegeld
fir mehrere Monate eines Kalenderjahres in Betracht kommt, so daf
aus den in diesen Monaten erzielten Entgelten ein Durchschnitt
gebildet werden kann. Wdre das flexible Altersruhegeld bis zum
Ablauf des Kalendermonats, in dem das 65. Lebensjahr vollendet

wird, nur fiir einen Kalendermonat zu zahlen, muB jedoch die Bil-
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dung eines Durchschnitts entfallen; es kann dann nur dieses eine
Monatsentgelt maBgebend sein. Das Entgelt fiir den Kalendermonat
ist dann jedoch in vollem Umfang und nicht nur anteilig filir die
Zeit bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres heranzuziehen.

Diese Auslegqung hdlt sich im Rahmen des Wortlauts, der zwar
einerseits genau auf den Zeitpunkt der Vollendung des 65. Le-
bensjahres abhebt, andererseits aber mit den Worten "durch-
schnittlich im Monat" auf eine Berechnung nach vollen Kalender~-
monaten hinweist. Die Auslegung entspricht damit dem Regelungs-
zusammenhang, zugleich aber dem Sinn und Zweck der Vorschrift.
Sie beachtet, daB das flexible Altersruhegeld - wie alle Renten -
jeweils filir den Kalendermonat gezahlt wird. Deshalb ist nicht nur
der Monat, in dem das 65. Lebensjahr vollendet wird, sondern

auch das in ihm erzielte Entgelt voll zu berlicksichtigen. Die
Begrenzung des Hinzuverdienstes in § 25 Abs 4 Satz 1 AVG fir die
Zeit "bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres" trédgt dem Umstand
Rechnung, daB beim Bezug des normalen Altersruhegeldes (§ 25

Abs S5 AVG) der Hinzuverdienst nicht beschrdankt ist. Da das
normale Altersruhegeld gem § 67 Abs 1 Satz 1 AVG (= § 1290 Abs 1
Satz 1 RVO) friihestens vom Ende des Kalendermonats an zu zahlen
ist, in dem das 65. Lebensjahr vollendet wird, kann auch die
Beschrdnkung des Hinzuverdienstes erst von diesem Zeitpunkt an
entfallen. Wenn der Kliger einen Anspruch auf flexibles Alters-
ruhegeld flir den gesamten Monat Januar und nicht nur anteilig bis
zu seinem Geburtstag geltend macht, muB er sich andererseits die

Beriicksichtigung des gesamten Monatsentgelts gefallen lassen.

Da das Einkommen des Kldgers von 3.700,-- DM im Januar 1978 die

i
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Verdienstgrenze iibersteigt, hat der Kldger somit keinen Anspruch
auf flexibles Altersruhegeld fiir diesen Monat. Das bedeutet zu-
gleich, daB er auch filir Zeiten nach der Vollendung des 65. Le-
bensjahres, in denen Verdienstgrenzen entfallen, im konkreten
Fall also auch filir Zeiten ab 1. Februar 1978, kein flexibles
Altersruhegeld verlangen kann. Denn ein flexibles Altersruhegeld
kann zwar Ulber das 65. Lebensjahr hinaus weitergewdhrt werden,

es ist aber nicht zuldssig, ein flexibles Altersruhegeld erstmals

fiir solche Zeiten zuzusprechen.

Hiernach muB es bei der Klageabweisung verbleiben. Soweit dabei
die Verwerfung der Berufung durch deren Zurlickweisung ersetzt
worden ist, liegt darin keine unzuldssige Schlechterstellung des

Revisionskl&dgers (vgl SozR 1500 § 170 Nr 4 mwN).

Die Revision des Kldgers war daher mit der Kostenfolge aus

§ 193 SGG zurlickzuweisen.
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