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Bundessozialgericht
Az.: 11 _RA 47/65

Im Namen des Volkes

Zugestellt am | - Urteil

17« s |
7. Febr. 1967 in dem Rechtsstreit

gegen

Xlager und RevisionsbéklagteQ

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat o h n e
miindliche Verhandlung am 24. Januar 1867 durch

Senatsprasident Dr. Hauedilisen

‘ | - Vorsitzender -,
Bundesrichter Sonnenberg und
Bundesrichter Dr. Bus s ,
Bundessozialrichter Laer und
Bundessozialrichter Kwiatkowski

fir Recht erkannt:

1. Das Urteil des Bayerischen Landessogzialgerichts vom
%, Dezember 1%c4 wird aufgehoben. ¥

2. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Minchen vom 13. November 1962 wird zurick-

gewiesen,

%, Kosten sind im Rechtsstreit nicht zu erstatten.’
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Griuinde

I

Der Kldger erhdlt ab Januar 1260 Rente wegen Berufsunféhig—
keit. Die Beklagte hat die Rente nach der neuen Rentenfor-
mel berechnet und im Bescheid vom 21, Juni 1961 einen mo-
natlichen Zshlbetrag von 17,60 DM festgestellt. Der Kla-
ger will auf Grund von Art. 2 § 41 des Angestelltenversi-
cherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) eine hdhere Rente,

er begehrt die Berechnung nach altem Recht. Mit seiner
Klage hatte er erst vor dem Landessozialgericht (LSG) Er-
folg. Nach den Feststellungen des LSG hat der seit 19%0 als
selbstandiger Schneidermeister in die Handwerksrolle ein-

getregene Kldger von Januar 1952 bis Januar 1960 durchge-

hend Pflichtbeitridge zur Handwerkerversorgung geleistet,-
die 12 Monatsbeitrage flir 1956 hat er allerdings erst

1958 entrichtet. Das LSG hielt die Voraussetzungen des

Art. 2 § 41 AnVNG (i.d.F. vor dem Rentenversicherungs-in-
derungsgesetz -RVAndG- ) fiir erfiillt; es nahm dabei an,

daB "aus den vor dem 1., Jenuar 1957 entrichteten Beitri-
gen die Anwartschaft zu diesem Zeitpunkt nach den bis dahin
geltenden Vorschriften erhalten war" (2. Satz 1. Halbsatz).
Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), die bei
der Prifung dieser Anwartschaft spédter entrichtete Bei-
trage unberiicksichtigt lasse, betreffe nur freiwillige
Beitrage; sie habe den Zweck, eine nachtrégliche "Renten-
"spekulation" auszuschlieBen. Auf Handwerkerbeitrége. ldsse
sich diese Rechtsprechung nicht ubertragen, weil die Hand-
werker bel unterlassener Beitragsleistung zur Nachentrich-
tung verpflichtet seien. IThre wirksam nachentrichteten
Pflichtbeitrige miiBten auch im Rahmen des Art. 2 § 41 AnVNG
wie réchtzeitig entrichtete Beitridge behandelt werden.

Mit der zugelassenen Revision béantragt die Beklagte,
' das Urteil des ISG aufzuheben und die
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‘ Berufung des Klagers gegen das die
Klage abweisende Urteil erster Instanz

zurickzuveisen.

Die Beklagte rigt eine Verletzung des Art. 2 § 41 AnVNG.
Bei dieser Vorschrift diirfe zwischen Pflicht- und frei-
willigen Beitré&gen kein Unterschied gemacht werden.

Der Klager besntragt,
die Revision zuruckzuweisen.

Beide Beteiligten erklédrten sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 165, 153
Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).

IT

Die Revision der Beklagten ist zuldssig (8§ 162 A4bs.
Nr. 1, 164 SGG) und begriindet.

.Dus Begehren des Klagers auf Berechnung seiner Rente nach
Art. 2 § 41 AnVNG muB - entgegen der Ansicht des LSG -

an Satz 2 dieser Vorschrift scheitern. Dabei ist es gleich-
- gliltig, ob Satz 2 i.d.F. vor oder nach dem RVAndG vom

9. Juni 1965 angewandt wird.

Nach der fruheren Fassung, die das ISG angewandt hat, muBte
"aus den vor dem 1. Januar 1957 entrichteten Beitrdgen die
Anwartschaft zu diesem Zeitpunkt nach den bis dahin gelten-
den Vorschriften erhalten" sein. Die Neufassung verlangt,

daB "aus den bis zum 28. Februar 1957 entrichteten Beitrigen

die Anwartschaft zum 31. Dezember 1956 nach den bis dahin
geltenden Vorschriften erhalten" gewesen ist. Die Neu-
fassung ist zwar rickwirkend zum 1. Januar 1957 in Kraft ge-
treten, sie kann die Rentenhohe aber erst vom 1. Juli 1965
an beeinflussen (Art. 2 § 2 Nr. 9, Art. 5 §§ 6, 10 Lbs. 1
Buchst. a RVAndG).

- 4 -

JLaW _Gesetze Und Urtelle ) ANDROID APP ON i Available on the
— . Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

$33 DYIN ‘P BLY §§ YOBU YURQULIR( S[e PUIS SUNJWIESS[12)1() 9P J[I ], YINY :SIOMUTH

pratiliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W
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Nach i beiden Fassungen konnen die vom Kl&dger im Jahre
1958 fir 1956 (nachd entrichteten Beitrige im Rahmen des
Art. 2 § 41 Satz 2 AnVNG nicht berlicksichtigt werden. 2Zu
der alten Fassung von Satz 2 hat das BSG in standiger

Rechtsvrechung (vgl. BSG 10, 139; 15, 271; 18, 1; 19,

133 und die Entscheidungen im SozR zu Art., 2 § 42 ArvVNG)
entschieden, daB bei der Prifung der Frage, ob aus den vor
dem 1. Januar 1957 entrichteten Beitragen die Anwart-
schaft zu diesem Zeitpunkt erhalten war spdter (nach-)
entrichtete Beitrige grundséitzlich nicht .oeriicksichtigt
werdeg dirTen., Diese Beitrédge konnen mithin im Rshmen von
Art, 2 § 41 Satz 2 AnVNG aF weder als vo:r dem 1. Jenuar
1957 entrichtete Beitrage gelten noch eine schon verlorene
Anwartschaft aus friher entrichteten Beitriagen rickwirkend

“

Bei dieser Rechtsprechung wurde durchaus erkannt, dafl sie
eine Regel durchbricht, wonach wirksam nachentrichtete
Beitrige (Pflicht- und freivillige Beitrége) - zwar nicht
"in jeder Hinsicht" (wie manchmal formuliert wurde), aber
doch im allgemeinen - wie rechtzeitig entrichtete Beitra-
ge zu behandeln sind (vgl. BSG 6, 141; 8, 88; SozR Nr.
11 zu Art, 2 § 42 ArVNG, Nr. 9 zu § 1280 der Reichsver-
sicherungsordnuﬁg -RVO- und zur Bedeutung der in Art. 2

§ 41 AnVNG enthaltenen "Frist" BSG 18, 1 und SozR Nr. 9

zu Art. 2 § 42 ArVNG). Dafiir sind mehrere Griinde maBgebend

gewesen. Zundchst der Wortlaut des Art. 2 § 41 Satz 2 AnVNG:

Wenn ein Sozialversicherungsgesetz von den bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt entrichteten Beitréagen spreche, dann
meine es die bis dahin tatsachlich entrichteten Beitrige.
Weiter der Wegfall des alten Anwartschaftsrechts mit der
Rentenneuregelung: Die sp8ter entrichteten (nachentrichte-
ten) Beitridge konnten deshalb den unter dem alten Recht zu-
letzt erreichten Anwartschaftsstand nicht mehr beeinflus-
sen. SchlieBlich der Sinn und Zweck der geforderten An-~

vartschaftserhaltung: Art. 2 § 41 AnVNG widerspreche dem
Ziel der Rentenreform, die Rente moglichst lohn- und
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beitragsgerecht zu bemessen. Der Gesetzgeber gewdhre hier
ausnahmsweise "Besitzsschutz" sogar denen, die bei einem
fiktiven Versicherungsfall zum 1. Januar 1957 nach altem
Recht ecine hthere Rente erwarten konnten als beim spateren
wirklichen Versicherungsfall nach der neuen Rentenformel.
Die Ausnahme beruhe auf reinen Billigkeitserwagungen, sie
sei zeitlich und auch sonst begrenzt. Grundlage aller Bil-
ligkeitserwégungen sei die Lrhaltung der Anwartschaft beim
Auslaufen des alten Rechts; in diesem Zeitpunkt musse der
Beglinstigte nach altem Recht noch versichert gewesen sein.
Hieran dirfe wegen des besonderen Ausnahmecharskters des
Art, 2 § &1 AnVNG nicht gerutteclt werden, zumal sich sonst
Personen Vorteile verschaffen konnten, die bei Fortdauer
des alten Rechts keine Beitridge mehr flir Zeiten vor 1957 ent-
richtet hatten.

Der erkennende Senat halt an dieser Rechtsprechung fest.

Er sieht entgegen der Auffassung des LSG keinen stichhalti-
gen Grund, Pflichtbeitrige von Handwerkern anders zu behan-
deln. Die angefiihrten Uberlegungen treffen in ihrem wesent-
lichen Teil auch bei Handwerkerbeitrdgen zu. Das Gesetz macht
im Wortlaut keinen Unterschied zwischen Pflicht- und frei-
willigen Beitrdgen; es 1dBt auch seinem Sinn und Zveck nach
nicht erkennen, daBl fur Pflichtbeitrage von Handwerkern
etwas anderes gelten miBte. Die bisherige Rechtsprechung

des BSG hat sich zwar nur mit freiwilligen Beitrigen befallt,
das heiBt aber nicht, daB die Erwdgungen, die ihr zugrunde
liegen, nur bei solchen Beitrdgen zutreffen. DaBl Pflichtoei-
trage im Gegensatz zu freiwilligen Beitrdgen noch nach
Eintritt der in § 141 Abs. 1 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) genannten Versicherungsfdlle nachentrichtet
werden diurfen und daB Art. 1 Abs. 4 Nr. 2 des Gesetzes vom
27. August 1956 (BGB1 I 555) die bis Ende 1958 fiir Zeiten
bis 1. Januar 1954 zurilick nachentrichteten Hendwerkervei-
trédge flir wirksam erkl&rt, hat hier keine Bedeutung. Die
Zulédssigkeit einer Nachentrichtung (hier nach § 140 Abs, 1
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AVG) bewirkt nur, daB die Beitrdge fiir die zurilickliegende
Zeit wirksam entrichtet und daB sie im allgemeinen wie

| rechtzeitig entrichtete Beitradge zu behandeln sind; daraus

folgt aber nicht, daB diese Beitrage auch im Rahmen des

- Art. 2 § 41 Satz 2 AnVNG wie rechtzeitig entrichtete Bei-

trédge zu behandeln waren. Richtig ist, daB das BSG von dem
Grundsatz, daB die nach 1956 nachentrichteten Beitrage bei

der Anwendung von Art. 2 § 41 Satz 2 AnVNG aF nicht beriick-

sichtigt werden dﬁrféng Ausnahmen zugelassen hat. Diese

"Ausnahmen betreffen aber nur Falle, in denen das Gesetz

(§ 142 AVG) eine frithere Beitragsentrichtung fingiert

(SozR Nr. 6 und 9 zu Art., 2 § 42 ArVNG); daraus 148t sich
nicht herleiten, daBl auch im vorliegenden Fall eine Aus-
nahme angebracht sei. - Durch BSG 19, 1%3 ist dabei klar-
gestellt, dall die vergebliche Nachfrage nach Beitragsmarken
bei der Post im Dezember 1956 keine Ausnahme zu begriinden
vermag; dem dahingehenden Vorbringen des Klagers hat das
ISG deshalb zu Recht keine Bedeutung beigemessen, - Sowelt
das LSG noch ausfihrt, der Kldger seili im Gegensatz zu den
freiwillig Versicherten zur Beitragsnachentrichtung ver-
pflichtet gewesen, seine Nachleistung sei deshalb nicht
durch eine "Rentenspekulation” bedingt, ist zu beachten,
daB der Ausschlufl von Rentenspekulationen nicht der einzige
Zweck des Art. 2 § 41 Satz 2 AnVNG (1. Halbsatz) ist;
wesentlich ist vielmchr der schon erwdhnte Ausnahmecharak-
ter der Vorschrift, der seine Grundlage in der Anwart-
sChaftserhaltung zum 1. Januar 1957 findet; nur wer zu die-
sem Zeitpunkt noch versichert gewesen ist (nach altem
Recht), soll an der besonderen Verginstigung der Ver-
gleichsberechnung teilhaben. Dieser Personenkreis darf
nicht ohne zwingende Griinde durch weitere Ausnahmen noch
mear, als schon geschehen, erweitert werden. Wenn die
Gleichstellung von nachentrichteten Pflichtbeitrédgen mit
rechtzeitig entrichteten Pflichtbeitridgen u.a. oft damit

"~ begrundet worden ist, der versicherte Arbeitnehmer diirfe

unter dem saumigen Verhalten seines Arbeitgebers nicht
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leiden5 S0 frifft diese Uberlegung auf versicherungspflich-
tige Selbstandige Jjedenfalls nicht zu; sie sind - wie die
freiwillig Versicherten -~ fiur ihre Beitragsentrichtung al-
lein vérantwortlich; von ihnen erwartet das Gesetz, dal3

sie ihre Beitrdge rechtzeitig entrichten; nach § 7 der
Durchfihrungsverordnuny (DVO) vom 1%. Juli 1939 (RGB1 I 1255)
hat der Kladger die Beitrage jeweils am letzten Werktag des
Kalendermonats, fiur den er sie schuldete, entrichten mus-
sen., Der Klédger ist deshalb saumig gewesen, wenn er samtliche
Beitrédge flir 1956 erst 1958 nachentrichtet hat. Hatte er auch
nur einen Beitrag fir 1956 rechtzeitig entrichtet, wie es
seiner Pflicht entsprach, dann konnte ihm (weil die Erhal-
tung der Anwertschaft aus einem Beitrag hierfiir schon genigt,
vgl. BSG 10, 139) die Vergleichsberechnung seiner Rente nicht
vorenthalten werden. So aber ist sie nicht moglich. Dadurch
ndmlich, daB der Klé&ger fiir das Jahr 1956 bis zu seinem
Ablauf keine Beitradge entrichtet hat. war zum 1. Jenuar 1957
die Anwartschaft aus allen vor 1957 entrichteten Beitridgen
erloschen (§ 32 AVG aF i.V.m. § 1264 RVO aF). Sie ware nur
erhalten gewvesen, wenn am 1. Jenuar 1957 die sog. Halbdeckung
{8 1265 RVO aF) gegeben gewesen wire; das traf aber ebenfalls

nicht zu.

Die Voraussetzungen fiir die Vergleichsberechnung nach Art. 2
S 41 Satz 2 AnVNG aF (1. Halbsatz) sind deshalb nicht er-
fiillt. Das gleiche gilt aber auch fir die Voraussetzungen
der Neufassung der Vorschrift durch das RVAndG. Nach der Neu-
fassung missen zwar von den nach 1956 nachentrichteten Bei-
tragen nun die bis 28. Februar 1957 entrichteten mitberiick-
sichtigt werden; da die Beitrdge fiir 1956 vom Klager erst
1988 entrichtet sind. wirkt sich die Gesetzesidnderung fiir
ihn jedoch nicht aus. Dariiber hinaus hat die Neufassung nam-—
lich keine .'/nderung gebracht. Sie hat den flir die An-
wartschaft maBgebenden Zeitpunkt nur scheinbar vom 1. Janu-
ar 1957 auf den 31. Dezember 1956 verschoben; in Wahrheit
ist nach wie vor der gleiche Zeitpunkt gemeint. Das ist auch
die Auffassung des 12, Senats; er hat im Urteil vom 28. Juli
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1266 (SozR Nr. 35 zu Art. 2 § 42 ArVNG) mit iiberzeugender
Begriindung dargelegt, daB das RVAndG das bisherige Recht
insoweit nicht geandert hat. Der erkennende Senat schlieflt
sich dem an. Bei der Erhaltung der Anwartschaft ist nach
wie vor auf den Zeitpunkt abzustellen, an dem die Rentenneu-
regelung das altc Recht abgeldst hat; zu dieser Zeit (Be-
ginn des 1. Januar 1957 = Ablauf des 3%1. Dezember 1956) muf
die Anwartschaft nach altem Recht erhalten géwesen sein.’
Das bedeutet, daB im Rehmen des Art. 2 § 41 Satz 2 AnVNG
aF und nF die Anwartschaftsvorschriften des alten Rechts
so anzuvenden sind, als ob mit dem Inkrafttroten des neuen
Rechts, d.h. am 1. Januar 1957 ein fiktiver Versicherungs-
fall eingetreten wdre. DaB zu diesem Zeitpunkt die Anwvart-
schaft nach den Vorschriften des alten Rechts beim Kléager
“aus allen vor Januar bzw‘ Midrz 1957 entrichteten Beitri-
gen nicht erhalten war, ist bereits ausgeflihrt.

- Auf die ReVL81on der Beklagten muB deshalb das Urteil des

LSG aufgehoben und die Berufung des Kldgers gegen das die
Klage abwelsende Urteil des 8021algellchts zuruckgeviesen
werdens

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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