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Beklagte und Revisionskligerin.

" Der 11. Senat .des BundéSSGZialgerichts hat auf. die
mundllche Verhandlung vom .15. Mdrz 1979 in Berlin
flir Recht erkannt

Das Urteil des Bayerlschen Lande55021alger1chts
vom 23. November 1977 wzrd aufgehoben. ‘

Der Rechtsstreit wird zu heﬁer.Verhandiuhg und .
' Entscheidung an.das Landessozialgericht zuriick<
Verwiesen. | T
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Die 1905 geborene Klidgerin begehrt von der Beklagten Alters-:
ruhegeld. Sie wohnt'séit thobér 1870 in-der‘Bundesrépﬁblik
und ist a@nerkannte Vertriebene aus Ungarn. Dort war sie von
September 1926 bis August 1948 als Angehdrige der Kongregation
der Armen Schulschwestern Unserer Lieben Frau als Lehrerin

" an rémisch- kathollschen Volksschulen tatlg. Nach ‘ihren An-

- gaben lieB der Direktor der Schule’ 1hrAGeha1t unmittelbar dem
Kloster zukommen; sie hatte jedoch den Empfang durch Unter~ -
"schrift zu bestitigen. Nach der Verstaatlichuﬁg der Schulen
in Ungarn im Juni 1948 erklidrte sie sich zum Ubertritt in

den Staatsdienst bereit und konnte deshalb weiter unter-
richten, bis sie 'im August 1948 wegen einer Lungenerkrankung
behandlungsbedﬁrftig wurde. Nach ihren Angaben erhielt sie
noch fiir einige Monate ihr volles Gehalt, sodann. Invaliden-
pension bzw Invalidenrente und nach Vollendung des

55. Lebensjahres Altersrente. Einen Anspruch auf kirchen-
rechtliche ;Versorgung hat sie:nicht,-da sie seit 1950 keiner
Ordensgemeinschaft mehr angehdrt. Ihr Antrag auf Versorgung
nach dem Gesetz zur Regelung der Rechtsverhdltnisse der
unter Art 131 des Grundgesetzes fallenden Personen (G 131)

war bisher erfolglos.

Den im Mai 1971 gestellten Rentenantrag deraKlégérin-lehnte
die Beklagte ab, weil nach den §§% .15, 16 des Fremdrenten-
gesetzes (FRG) anrechenbare Zeiten fehlten und die Wartezeit
somit nicht erfiillt sei. Der Klage gab das Landessozial-
gericht (LSG) nach Abweisung im ersten Rechtszuge . statt.
Nach Ansicht des LSG sind die Voraussetzungen des § 25

Abs 5 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) gegeben. .
Zwar seien die Zeiten von 1926 bis 1948 nicht als Beitrags-
Zelten im Sinne des § 15 FRG anrechenbar, well eine Beitrags-
leistung zur ungarischen Sozialversicherung hicht glaubhaft
gemacht, die Kldgerin nach damaligem ungarischén Recht von
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'-der'VersicherungSpflichtlvielmehrfausgenommen?gewesen=sei.

‘Diesé Zeiten stellteh™jedoch :Béschdftigungszeiten -im -Sinne von
~'§ 16 "FRG - dar. 'Dabei” kénne dahinstehen, ob urspriinglich~ein "

Beschaftigungsverhdltnis ‘bestanden-habej ein :solches-sei jeden-

‘falls nachtrdglich -durch-den "ungarischen -Gesetzgeber hergestellt

“worden. -Aufgrund’von- Vorschriftén -aus -dem-Jahre 1948 sei ‘die

‘Kldgerin -mit der:-MaBgabe ' in* den ‘Ruhestand:versetzt ‘worden,daB
‘die Zeiten im nichtstaatlichen:Schuldienst+als-solche  im
"6ffentlichen:Dienstvanerkannthwurden.'DaraOS“folge-zwingend,

- dafy rlickwirkend der-ungarische-Staat -als~Arbeitgeber 'und damit

-

auch -éin-Arbeitsverhdltnis mit “wirtschaftlicher ' und persén-
*‘Ilcher Abhanglgkelt fingiert ‘werde. Somit-sei ein Rechts-
iverhaitnisManzunehmen,ﬁaufgrundﬁdessen*eine~Beschaft1gungﬂ
“verrichtet worden.eeigndiefnadhidemfseit.dem'1;IM§rz 1957

" gelténden-Bundesrecht 'Versicherungspflicht begriindet hitte.

[

Auf die Beschwerde der Beklegten hat der Senat zur Klirung der
Frage;“bb7eihe“BeSChﬁftigung*im Sinne von § 16 FRG nachtrig-
1ich durch die Gesetzgebung des Herkunftslardes fingiert
werden kann, die Revision zugelassen. Die Beklagte hat dieses
Rechtsmittel eingelegt und macht geltend daB die Voraus-

' setzungen ‘der" 8§ 15,16 FRG nicht: nachtraglich hergestellt

- werdeén' konnten..Sowelt sich’ hinsichtlich des § 15 FRG aus

neueren-Entscheidunigen des’ Bundessozialgerichts (BSG) -etwas

“andéres zu ergében schéine, kénne dem nicht gefolgt werden.

Die Beklagte beantragt

.

das angefochtene Urtell aufzuheben
upd die Berufung der Klagerln
.zurlickzuweisen.

Die Klagerln beantragt

Zuruckweisung der Revision.
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Die Revision ist im Sinne: ‘einer Aufhebung‘des éngefochtenen'
Urteils .und einer Zuruckverwelsung der Sache an die Vorinstanz

.;" A

”begrundet.

Dés LSG -hat die Wartezeit -des §-25 -Abg~7 Satz 2 AVG-als durch
Beschiftigurigszeiten nach -§-16 FRG erfiillt- angesehen. Diese-
AuffaSsung—findét in den bisher getroffenen Feststellungen

keine ausreichende Stiitze.

Nach § 16: Satz 1-ERG~stehtﬁeine=nach“vollendetemﬁisa‘Lebens—‘
jahr vor der Vertreibung-ua in-Ungarn-verrichteté-Beschidfti-
gung einer:versicherungspflichtigen Beschdftigung im-Geltungs-

bereich des- Gesetzes,  fiir-die Beitrdge Jentrichtet-:sind, ' gleich,

soweit .sie nicht mit. einer:;Beitragszeit zusammenfdllt;.voraus-
gesetzt“wird-ferner,edaBQdiesecBeschaftigunge--von:hiermnicht<
in Betrachtukommenden.Ausnahmen‘abgeSehen,ehnachgdem'am«

1. Mdrz 1957 geltenden Bundesrecht Versicherungspflicht. be—
grindet hatte, wenn sie im Bundesgeblet verrlchtet worden

wire (§ 16 Satz-2 FRG). , .. ) ' .

Das‘LSG ;st davonfauggegangen,<daﬁ_die‘ianfage‘Stehenden;‘_
Zeiten nicht mit.Beitragszeiten.(§ .15  FRG). zusammenfallen, es
hat auch keine Feststellungen getroffen, aus: denen . auf -das.
‘Vorliegen von Beitragszelten -zu.schliefien wdire., Dem. steht.
nicht entgegen, daf die.Zeiten bei der.Feststellung der- der
" Kligerin in.Ungarn nach 1948 aus der dortigen.Rentenver-.
sicherung gewihrten .Renten. offenbar wie - Beltragszelten ‘be-
handelt, ihnen zumindest glelchgestellt worden. sind. Damit
haben diese Zeiten.nachtriglich. ‘allenfalls. den. Charakter von
-Ersatzzelten, nicht jedoch .von. Beltragszeiten der .Renten-
versicherung. erhalten. Von.einer Beitragsnachentrichtung ab-.
gesehen, liegen Beitragszeiten:im Sinne des-§.15 FRG .nur =
vor, wenn.der Versicherte wihrend:der! Zeiten, .spitestens.

- aber mit dem Ende der Zeiten (in diesem Falle: ex tunc)

- wenn auch mdglicherwelse ohne konkrete Beitrige - in ein
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auf Beltragslelstung (elnem "1rgandw1e gearteten Beltragsauf—
'kommen". vgl BSGB 6, 263 265) beruhendes SicHerungssystem ein-

bezogen war (SozR Nr 16 zu § 15 FRG; SozR 5050 § 15 Nrn 8

und 9), elne spatere Elnbe21ehung genugt dagegen nlcht (SozR

Nr 6 zu § 1 FRG SozR 5050 § 15 Nr 1). Dem von der Beklagten

z1t1erten Urte11 des 1.{Senats vom 31. August 1977 -1 RA 13/76 -

1st eln gegentelllger Standpunkt nlcht Zu entnehmen, in den

Grunden flndet 51ch keln Anhalt dafiir.

‘Béi Hér”soﬁitéméglichen7hnwendung des § 16 FRG hat das LSG zu
Rec¢ht nicht depriift, ob bei der Kligerin ein Sachverhalt vorlag,
der nach'§ 2 Abs 1 Nr 7 AVG alter oder neuer: Fassung im Bundes~
'gebiét-Versicherungspflitht=begrﬁndet‘Hétte.-§ 16 stellt viel-

mehr auf eine im fremden Geblet “Verridhtete'Beschéftigﬂng" ab.

Yony :SIOMUTH
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' Eine solche ‘hat das LSG bejaht. DaB" dle Klagerln in den streiti-
" gen Zelten eine Beschiftigung im Sinne des § 16 FRG verrichtet
habe,'Hét és daraus ‘gefolgert, daf der ungarische Gesetzgeber
‘den Zeiten- nachtragllch 1m Wege einer Fiktion den Charakter von |
Dlenstzelten und somlt von Beschaftlgungszelten verllehen habe.
Dleser Auffassung kann . der erkennende Senat nlcht folgen.‘Denn
ob zu einer frilheren Zeit eine. Beschaftlgung im Sinne des § 16

FRG vorlag, kann.in tats#ichlicher Hinsicht nur aufgrund der
damals gegebenen. Verhdltnisse und in rechtlicher Hinsicht nur

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WITIESS[19)1() 1P 2

unter Anwendung des fiir das deutsche Recht geltenden Begriffs
der Beschdftigung entschieden werden. Es ist daher im Rahmen

1ZNYPsa8 DYIN ]

des § 16 FRG unerheblich, was die ungafische Nachkriegsgesetz-~
~ gebung iber frihere Zeiten im nachhinein bestimmt hat.

§ 16 FRG verbindet mit dem Begriff der Beschdftigung den
gleichen Sinn wie § 2 Abs 1 Nr 1 AVG (BSGE 23, 69, 71). Danach
ist Beschidftigqung eine fremdbestimmte Tétigkeit in personlicher
Abhingigkeit (vgl BSGE 38, 53, 57). Ob die Kligerin in den
streitigen Zeiten in dieser Weise beschiftigt war, ist den
Feststellungen des LSG nicht zu entnehmen. Das LSG hat im
Gegenteil bewuBt offengelassen, ob urspriinglich ein Besch&fti~
gungsverhdltnis vorlag.

Hiernach muB der Rechtsstreit an das LSG zur nochmaligen Ver-
.handlung und Entscheidung zurlickverwiesen werden. Das LSG wird
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nunmehr priifen miissen, ob die Klégérin-wahrend'der'streitigen
.Zelten im Slnne von § 16 FRG beschaftlgt war. In Betracht kame
eln Beschaftlgungsverhaltnls zu den Schultragern {(vagl BSGE 13,
76,'77; 28, 208, 210; Brackmann, Handbuch der Sozialver-
51cherung, 40 Nachtrag s. 618a, Elcher/Haase/Rauschenbach'
Die- Rentenver51cherung der Arbelter und der Angestellten,

6. Aufl Anm 19a zu § 1227 RVO). Dabei wire in erster Linie
darauf abiustellen, ob der-Verttag~zWischen‘der Kldgerin und
dém Schultriger oder zwiséhen diesem und dem Orden abge-
schlossen ist; es ist aber auch die Mdglichkeit nicht auszu-
schlieBen,*dannaéh ungarischem Recht die Kligerin durch einen
zwischen dem Orden und dem-Schultrdger abgeschlossenen Vertrag
unmittelba;.vérpflichtet wu;de oder daB sie einem Weisungs-
.recht im Rahmen der“Dienstaufsiéht unterworfen war, das_ﬁbef

- das fachliche Weisungsrecht etwa des Arztes gegeniiber der auf-~
grund eines Gestellungsvertrages tdtigen Krankenschwester (vgl
BSGE 28, 208, 210 f) hinausging und den Tatbestand einer vollen
Eingliederung in den "Betrieb" des Schultrigders erfiillte.

Bei seinem SchluBurteil wird.das LSG auch iliber die auBer-
gerlchtllchen Kosten der Klagerln im Rev151onsverfahren Zu
beflnden haben.
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