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Beklagte und Revisionskligerin .

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mindliche Verhandlung vom 8. Mdarz 1972 durch

Senatsprasident  Dr. Hauelsen
‘ ~ Vorsitzender - ,

Bundesrichter Heyer,
Bundesrichter Dr. Bu s s ,
Bundesscozialrichter Vogt und
Bundessozialrichter Strasser

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland-Ffalz
1971 wird zurlickgewlesen.

vom 14, Januar

Die Beklapte hat den Kliligern die aulBlergerichtlichen

Kosten der Revisionsinstanz zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten darliber, ob den Kldgern

Walsenrente zusteht.

Die Mutter der Kléger, die am 16. Juni 1969 gestorben ist,
hat nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)
zur deutschen Rentenversicherung %2 Monatsbeitrige, zur
schwelzerischen Alters- und Hinterlassenen-Versicherung

15 Monatsbeltrige und zur britischen Sozialversicherung

27 Monatsbeitrige entrichtet. Die Beklagte wlies den Antrag
der Klager vom Juli 1969 auf VWaisenrente mit Bescheld von
27. Avgust 1969 ab, weil mit den deutschen und den schweize-
rischen Beitridgen die Wartezelit nicht erflillt sei und die
britischen Beitrige nach dem deutsch-schwelzerischen Sozial-
versicherungsabkommen nicht beriicksichtigt werden durften.
WVahrend des Verfahrens hat die DBeklagte die Zahlung von
Walsenrente nochmals abgelehnt, da auch dle deutschen und
die britischen Beitrige zur LErfillung der Wartezelit nicht
ausreichten (Bescheid vom 17. Mirz 1970). Dasgs Sozialgericht
(SG) hat der Klage stabttgegeben, das LSG hat die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen (Urteil vom 14. Januar 1971).
Es ist davon ausgegangen, dall der Bescheid vom 17. Ma&rz 1970
nicht durch § 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), sondern
durch eine Klageerweiterung Gegenstand des Hechtsstreits ge-
worden 1ist, und hat zur Sache ausgefiihrt, die Beklagte sei
veroflichtet, die deutschen, schwelizerischen und britischen
Versicherungszeiten zusammenzurechnen. Das Zustimmungsgesetz
des Art. 59 Abs. 2 des Grundgesetzes (GG) mache den Inhalt
der volkerrechtlichen VertrZge zu innerstaatlichem Recht.
Deshalb mullten aui die Wartezeit die Versicherungszeiten des
§ 27 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) und die-
ljenigen Zeiten, die nach einem internationalen Sozial-
versicherungsabkommen zu berlicksichtigen seien, gleichermafen

angerechnet werden.
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat form- und fristgerecht Revision eingelegt.
Sie riigt die Verletzung der §§ 44, 40 Abs. 2, 27 AVG, Art. 2
Nr. 2 letzter Halbsatz des deutsch-schwelzerischen Sozlalver-
sicherungsabkommens und des § ¢6 SGG. ©Sie meint, das LSG ver-
kenne das Vesen zwischenstaatlicher Vereinbarungen. Diese
regelten ausschliefBlich das Verhdltnis der Bundesrepublik zu
den jeweiligen Vertragspartnern und wirkten sich deshalb nur
auf Versicherungszeiten aus, die nach den Rechtsvorschriften
der beiden Vertragsstaaten zurlickgelegt seien; nur deren Zu-
sammenrechnung ordne das Jeveilige Abkommen an. Dadurch wir-
den dic Versicherungszeciten des anderen Vertragsstaates aber
nicht zu deutschen Versicherungszeiten. Der Standpunkt des
Berufungsgerichts mache Vereinbarungen der Bundesrepublik
Deutschland iber eine multilaterale Zusammenrechnung von Ver-
sicherungszeliten, wie sie in den Verordnungen Nr. 3 und 4 der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und dem Rhein-
schifferabkommen enthalten seien, Uberflliissig. Die Zusammen-—
rechnung der in mehreren Staaten zurlickgelegten Versicherungs-—
zeiten ohne multilaterale Vereinbarung konne zu einer Be-
lastung des anderen Vertragsstaates fihren, die bel Abschluld
des Vertrages nicht beabsichtigt gewesen sei. Art. 2 Nr. 2
letzter Halbsatz des deutsch-sgchweizerischen Sozialversiche-
rungsabkommens bestimme deshalb, dall als innerstaatliche ‘
Kechtsvorschriften im Sinne des Abkommens nicht die Rechts-
vorschriften gelten, die sich fir einen Vertragsstaat aus
zizischenstaatlichen Vereinbarungen oder liberstaatlichem Recht
ergeben oder zu deren Ausfihrung dienen.

Sie beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und des Urteils
des SG Koblenz vom 31. August 1970 die Klage abzuwelsen.

Die Kl&dger bcantragen,

die Revision gzuriickzuweisen.

Sie verteidigen das angefochtene Urteil.
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Die Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Es kommt nicht darauf an, ob das Berufungsgericht zu Recht

§ 96 SGG nicht angewendet hat. Auf einer Verletzung dieser
Vorschrift kann die angefochtene Entscheidung nicht beruhen,
welil das LSG Uber den Bescheid der Beklagten vom 17. Marz 1970
sachlich entschieden hat.

Auch die Ubrigen Revisionsriigen der Beklagten greifen nicht
durch. Den Kldgern steht nach § 44 Abs. 1 Satz 1 AVG die
begehrte Waisenrente zu, da ihre verstorbene Mutter die Warte-
zeit von 60 Kalendermonaten (§ 40 Abs. 2 i.V.m. § 2% Abs. 3
AVG) erfﬁllt'hato Den nach Bundesrecht entrichteten 32 Monats-
beitriigen sind die in der Schweiz und in GroBbritannien zu-
riickgelegten Versicherungszeiten von 42 Kalendermonaten hinzu-
zurechnen. Nach Art. 11 Abs. 1 des Abkommens zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der schweizerischen Eid--
genossenschaft Uber Soziale Sicherheit vom 25. Februar 1964
(BGB1 II 1965, 1293%) werden fiir die Erfillung der Wartezeit
die nach den schveizerischen Rechtsvorschriften zurickgelegten
und fiir den Erwerb des Leistungsanspruchs anzurechnenden Bel-
tragszeiten und ilhnen gleichgestellte Zeiten berucksichtigt,
wenn mindestens eine Beiltragszelt von 12 Kalendermonaten nach
den deutschen Rechtsvorschriften zurlickgelegt und auf die
Wartezeit anzurechnen ist. Nach den Feststellungen des LSG
liegen diese Voraussetzungen vor. Art. 21 Nr. 1 a des Ab-
lkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland iber
Soziale Sicherheit vom 20. 4pril 1960 (BGBL II 1961, 241)
stellt flir die Entscheidung, ob eine Person die Wartezeit
erfullt hat, alle seit dem 5. Jull 1948 nach den Rechtsvor-
schriften des Vereilnigten Konigreichs zurlickgelegten Beitrags-
zelten den deutschen Versicherungszeiten gleich. Die Beklagte
hat somit die schweizerischen und die britischen Versicherungs-
zelten bel der Prifung der Wartezeit anzurechnen.
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Beide Vertrdge sind hinsichtlich der genannten Anrechnungs-
bestimmungen unmittelbar geltendes Recht, wenn auch der Be-
klagten zuzugeben ist, daB damit die auslandischen Zeiten
nicht zu deutschen Versicherungszeiten werden. Vie das LSG
zutreffend ausgefihrt hat, macht das Zustimmungsgesetz nach
Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG den volkerrechtlichen Vertrag zu
einem innerstaatlichen Gesetz, das fUr den einzelnen Rechte
und Pflichten erzeugt (vgl. Wannagat, Lehrbuch des Sozial-
versicherungsrechts, 1965, S. 409). Deshalb kann der Ver-
sicherte dlie Anwendung aller zwischenstaatlichen Sozialver-
sicherungsabkommen bis zur Erfiillung der VWartezeit verlangen,
sowelt im Einzelfall die Voraussetzungen vorliegen. Der
Versicherungstridger ist nicht berechtigt, nur einen der Ver-
trage bel der Feststellung der Leistungsvoraussetzungen
heranzuziehen; er mufl3 sie beide zugleich anwenden, wenn die
Anrechnung aller auslandischen Zeiten zur Entstehung des

Rentenanspruchs erforderlich ist.

Die Zusammenrechnung von deatschen, schweizerischen und
britischen Beitragszeiten bel Priifung der Wartezeit wird
nicht dadurch ausgeschlossen, daB nach Art. 2 Abs. 5 des
deutsch-britischen Abkommens dieses Abkommen auf Anderungen
und Erganzungen der die cozl.ale Sicherhelt betreffenden
Rechtsvorschriften, die sich aus einem Gegenseitigkeits--
abkommen uber soziale Sicherhelt mit einem oder mehreren
andercn Lé&ndern oder aus eirer Rechtsvorschrift der EWG er—
geben, nur Anwendung findet, wenn die beiden Vertrags-
parteien dies vereinbaren, und daB nach Art. 2 des deutsch-
schwelzerischen Abkommens sich dieses Abkommen nur auf
Rechtsvorschriften iiber die soziale Sicherheit bezieht, so-
welt sie sich nicht aus zwischenstaatlichen Vertragen oder
Uberstaatlichem Recht ergeben oder deren Ausflihrung dienen.
dhnliche Bestimmungen enthalten die meisten deutschnen Sozial-
versicherungsabkommen. Den zenannten Vorschriften kann nicht
entnommen werden, dal dem deutschen Versicherungstriger die
gleichzeitige Anwendung zweler Sozialversicherungsabkommen
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unterségt ist (anderer Ansicht RVO-Gesamtkommentar, Inter-
nationales Sozialversicherungsrecht, Anm. % zu Art. 2 des
deutsch~schwelzerischen Vertrages). Beide Bestimmungen be-
sagen nur, daBl sich die im Abkommen getroffenen Regelungen
grundsidtzlich allein im Verhaltnis der beiden Vertragsstaaten
zuelnander auswirken, nicht aber zugleich auf das Abkommen
eines Vertragspartners mit einem dritten Staat erstrecken.
Dadurch wird verhindert, dall die Regelung einer zwischen-
staatlichen Vereinbarung, die ein Vertragspartner mit einem
anderen Staat geschlossen hat und die durch das Zustimmungs-—
| gesetz innerstaatliches Recht geworden ist, von dem anderen
Vertragspartner bei der Durchfiihrung des Vertrages beriick-
sichtigt werden mufll, obwohl er mit dem dritten Staat kein
Abkommen getroffen hat. Der schweizerische Versicherungs-
trager mufll also nicht in GrofRbritannien zurilickgelegte Zelten
Uber das deutsch-schweilzerische Sozialversicherungsabkommen
bericksichtigen. Ein weiteres Sozialversicherungsabkommen
mit einem anderen Staat darf den Vertragspartner nicht be-
lasten. Das kann aber entgegen der Behauptung der Beklagten
hier nicht geschehen, wenn lediglich der deutsche Versiche-
rungstrager die britischen, schweizerischen und deutschen
Zelten flir die Berechnung der Wartezelt kumulativ berlick-
sichtigen muBl. An einer iliber die konkreten Abmachungen
hinausgehenden Beschrankung der Anwendung zwischenstaatlicher
Sozialversicherungsabkommeﬁ ist keiner der Vertragspartner
interessiert. Wie weitere Sozialversicherungsabkommen eines
Vertragspartners sich auf die Rechte des Versicherten und
seiner Hinterbliebenen auswirken, ist daher in den zwel-
seitigen Vertragen nicht geregelt. Deshalb kann es auch
nicht Gegenstand eines zwelseitigen Abkommens sein, wie zu
verfahren ist, wenn anrechnungsfidhige ausléndische Versiche-
rungszeiten zusammentreffen. Der Hinwels der Revision auf
Art., 27 der Verordnung Nr. 3 der EWG {iber die soziale Sicher-
heit der Wanderarbeitnehmer (BGBL II 1959, 47%), der die Zu~-
sammenrechnung der nach den kechtsvorschriften von zwel oder
mehr lMitgliedstaaten zurilickgelegten Versicherungszeiten vor-
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schreibt (ebenso Art. 15 Abs. 1 des revidierten Ab-
kommens Uber die soziale Sicherheit der Rheinschiffer
vom 1%, Februar 1964 - BGBL II 1969, 1359), geht des-
halb fehl; an diesen Abkcmmen sind mehr als zwel Staaten
beteiligt; der Inhalt nckrerer zweiseitiger Abkommen

ist in ihnen zusammengefaBt (vgl. Wannagat, aa0, S. 407).

Gegen die Zusammenrechnung der deutschen, schweizerischen
und britischen Beitragszeiten spricht auch nicht, dal

§ 15 des Fremdrentengesetzes (FEG) im vorliegenden Fall
nicht gilt. Das IRG ist schon deshalb nicht anwendbar,
well die Mutter der Kldger die Voraussetzungen des § 1 a
bis d FEG nicht erfiillte und die Ausnahmefdlle des § 17
FRG nicht vorliegen. § 15 Abs. 1 FRG bestimmt nur, welche
Beitragszeiten den nach Bundesrecht zuriickgelegten gleich-
gestellt werden. Die Zusammenrechnung mehrerer in ver-
schicdenen Staaten zurlickgelegter Zeiten folgt aus ihrer
Anrechnungsfihigkeit; sie entspricht einem allgemein
giultigen Grundsatz und wird deshalb nicht ausdricklich
von Gesetz vorgeschrieben. Sie eribrigt sich, wenn

die VWartezelt bereits durch die Versicherungszeiten,

dic in zwel Steaten zurlcigelegt sind, erfillt ist und
die Fremdzeiten die Hohe des Rentenanspruchs nicht oe-
einflussen. Dennoch miissen die Zelten zusammengerechnet
werden, die nach mehreren zwelseltigen Sozialversicne-
rungsabkommen fir die Entstehung der Leistung zu be-
rlicksichtigen sind, wenn erst auf diese Welse die
Wartezelt erreicht wird.

Die Revision muB zuriickgewiesen werden, da das Urteil
des LSG nicht zu beanstanden ist.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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