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Bundessozialgericht
11 RA 44/83 Im Namen des Volkes
Verkiindet ' ltheil

am 13. Juni 1984

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mind-

liche Verhandlung vom 13. Juni 1984

filr Recht erkannt:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des Sozialge-
richts K81n vom 6. Mai 1983 wird zurlickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Im Streit steht die Gewdhrung einer Hinterbliebenenrente.

Die Kligerin ist die Witwe des 1888 in Serbien geborenen C.

G. (G.). Dieser war seit 1909 Berufsoffizier in der ser-
bischen und spiter jugoslawischen Armee gewesen, 1941 in deutsche
Kriegsgefangenéchaft geraten und bis Kriegsende gefangengehalten
worden. Nach dem Kriege war er in Deutschland geblieben und

- ebenso wie die Kligerin - nach dem Gesetz iiber die Rechts-
stellung heimatloser Aﬁslﬁnder im Bundesgebiet vom 25. April

1951 (HAuslG) als heimatloser Auslinder anerkannt worden. Am

30. September 1979 ist er verstorben; Beitriige zur deutschen

Rentenversichefung sind nicht nachgewiesen.

Die Gewdhrung von Witwenrente an die Kligerin lehnte die Beklagte
mangelstrfﬂllung der Wartezeit ab. Von G. in Jugoslawien zu-
fﬂckgelegte Zeiten kdnnten nicht nach dem deutsch/jugoslawischen
SozialvérSicherungsrecht wie deutsche Versicherungszeiten ange-
rechnetvwerden, weil er am Stichtag (1. Januar 1956) kein Deut-

scher gewesen Sei; eine Gleichstellung mit deutschen Staatsan-

gehdrigen iS von § 18 HAuslG k®nne insoweit nicht gelten (Be-
scheid vom 17. Oktober 1980, Widerspruchsbescheid vom 11. Mirz
1981). | | '

Die Klage hiergegen hat das Sozialgericht (SG) mit Urteil vom
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6. Mai 1983 abgewiesen. Auch nach seiner Ansicht erfassen der
Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der F&dera-
tiven Volksrepublik Jugoslawien liber die Regelung gewisser For-
derungen aus der Sozialversicherung vom 10. M&rz 1956 (BGBl1l II
1958 S 170) -Vertrag- und das Gesetz zu diesem Vertrag vom

25. Juni 1958 (BGBl II S 169) -VertragsG- nur Deutsche iS des
Art 116 Abs 1 des Grundgesetzes (GG); auf heimatlose Auslinder
seien sie, wie sich aus Art 1 Abs 1 Buchst a des Vertrages er-
gebe, nicht anzuwenden. Die Ziffer 12 Buchst ¢ deS'Schlquroto-

kolls zum Abkommen zwischen der Bundesrepublik'Deutschland und

1, Yony :SIoMUrH

der Sozialistischen Fdderativen Republik Jugoslawien {iber Soziale

[1931) 1P I[1d

Sicherheit vom 12. Oktober 1968 (BGB1 II 1969 S 1&38) - Abkom-
men - 4ndere hieran nichts. § 18 HAuslG gehe den zwischenstaat-

lichen Vertragsregelungen nach und sei in deren Rahmen unanwend-
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bar (Hinweis auf SozR 6561 Art 5 Nrn 4 und 5).

Mit der vom SG zugelassenen Revision beantragt die Klﬁgerin
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das angefochtene Urteil sowie die
angefochtenen Bescheide aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, Witwenrente zu
gewdhren,

hilfsweise,

die Sache zuriickzuverweisen.

Zur Begrilndung riigt sie eine Verletzung von Art 1 Abs 1 Buchst a
des Vertrages iVm Art 5 Abs 1 des VertragsG sowie von Nr 12

Buchst ¢ des SchluBprotokolls zum Abkommen. Durch das SchluBpro-
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tokoll werde der Kreis der begilinstigten Personen erweitert. In-
folgedessen miisse § 18 HAuslG zumindest seit Inkrafttreten des
Abkommens angewandt werden, denn Fliichtlinge iS der Genfer Kon-
vention, also auch heimatlose Auslinder, seien nach seinem Art 3
Abs 1 Buchst b den deutschen Staatsangehdrigen gleichgestellt.
Sei dies aber der Fall, dann sei nicht einzusehen, warum die
Rechtswohltat nicht auch fiir heimatlose Auslédnder in Betracht
komme, die Jugoslawien schon vor dem 1. Januar 1956 verlassen

hitten.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
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Die Revision ist, auch im Hinblick auf § 164 Abs 2 Satz 3 des

93 DYIN I LY §§

Sozialgerichtsgésetzes (SGG), zuldssig, da der SchluBabsatz der

Begriindungsschrift gerade noch hinlinglich erkennen 1i8t, daB das
Begehren auf Hinterbliebenenrente weiterverfolgt wird; die Re-
vision ist jedoch nicht begriindet. Zutreffend hat das SG fest-
gestellt, daB die Wartezeit (§ 40 Abs 2 des Angestelltenver-

sicherungsgesetzes -AVG-) fiir eine Witwenrente nicht erfilllt ist.

Da anrechnungsfihige Versicherungszeiten iS von § 27 Abs 1
Buchst a AVG, dh Zéiten, fir die nach Bundesrecht oder friheren
Vorschriften der reichsgesetzlichen Angestelltenversicherung

Beitrdge wirksam entrichtet sind oder als entrichtet gelten, nach
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dem Sachverhalt nicht vorhanden sind, kénnte die Wartezeit nur
entweder aufgrund zwischenstaatlichen Sozialversicherungsrechts
oder aufgrund des Fremdrentenrechts erfiillt sein. Beides ist in-

des nicht der Fall.

Was das Fremdrentenrecht anlangt, so hatte G. als heimatloser
Auslinder zwar zum davon erfaBten Personenkreis gehért (§ 1
Buchst d des Fremdrentengesetzes -FRG-), ein Anspruch scheitert
jedoch am Fehlen von Beitragszeiten iS von § 15 Abs 1 FRG. Bis
Ende 1937 k8nnen nach dieser Vorschrift Beitragszeiten bei einem
nichtdeutschen Versicherungstriger schon darum nicht zuriickgelegt
worden sein, weil es in Jugoslawien bis dahin eine gesetzliche
Grundlage flir eine Beitragsentrichtung der Angestellten zu einer
allgemeinen staatlichen Réntenversichérung nicht gab (Urteii des
erkennenden Senats vom 2. November 1983 - 11 RA 58/82). Ob G.
wdhrend seiner Dienstzeit in der Armee jemals Beitrige zu dem in
Jugoslawien seinerzeit bestehenden Beamtenpensionsfonds

gezahlt hat, ist, ohne daB dies gerligt worden wire, vom SG im
Urteil nicht festgestellt. Soweit die Revision - erstmals im
Schriftsatz vom 23. November 1983 - sich in allgemeiner Form Zu
einer solchen Beitragsleistung einliBt, handelt es sich
ausschlieflich um ein neues tats#ichliches und schon deswegen vom
Senat nicht zu berﬁeksichtigendes Vorbringen. Davon abgesehen hat
der Senat aa0 eingehend dargelegt, daB der jugoslawische
Beamtenpensionsfonds von Abs 2 Satz 3 des § 15 FRG erfaBt wird;
‘hiernach gilt er nicht als gesetzliche Rentenversicherung. Der
Umstand, daB nach 1945 der Fonds in die einheitliche

Sozialversicherung des Staates libergegangen ist, vermag, wie der
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Senat in SozR 5050 § 15 Nr 11 entschieden hat, an der |
Nichtberiicksichtigung der Armeezeit als fremder Beitragszeit
nichts zu &ndern; Beitragszeiten iS von § 15 FRG kbnnen nur vor-
liegen, wenn der Betreffende wihrend der in Rede stehenden Zei-
ten, spidtestens mit ihrem Ende, in ein auf Beitragsleistung be-
ruhendes Systém der staatlichen Réntehversicherung einbezdgen
war. Scheidet ferner eine Anrechnung der aktiven Dienstzeit von
G. als Beschiftigungszeit nach § 16 FRG allein deshalb aus, weil
die Vorschrift geméB'§ 17 Abs 2 Satz 2 FRG auf heimatlose Aus-
linder keine Anwendung findet, so 148t sich insgesamt die Warte-

zeit filr die Witwenrente auf das FRG nicht griinden. Fir eine An-
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nahme, daB iiber § 14 FRG Ersatzzeiten iS von § 28 Abs 1 Nr 1 iVm

Abs 2 AVG in Betracht kommen kdnnten, besteht nach Lage der Sache

von vornherein kein Anhalt.

Aus dem deutsch-jugoslawischen Abkommensrecht, zunichst speziell

§§ YOBU YUBQUA)E(T S[E PUIS SUnWw

aus der Nr 12 Buchst c¢ des SchlufRprotokolls zum Abkommen, auf die

OyIN ‘Jess

die Revision in erster Linie abhebt, ist der Anspruch ebenfalls

Znyosad

nicht herzuleiten; dies muB bereits deshalb scheitern, weil G.
keine nach dem FRG zu beriicksichtigenden Beitragszeiten
zurlickgelegt hat. Das SchluBprotokoll, nach Art 40 des Abkommens
Bestandteil desselben, befafBt sich in der Nr 12 n#mlich
ausschlieflich mit dem Verh#ltnis des Abkommens (und des
Vertrages) zum deutschen Fremdrentenrecht (s auch BT-Drucks
V/4124, Denkschrift der Bundesregierung zum Abkommen); insofern
bringt es zum Ausdruck (Hinweis in Buchst ¢ auf die Buchstaben

a und b der Nr 12), daB das Abkommen (und der Vertrag) die deut-

schen Rechtsvorschriften liber die Fremdrenten unberiihrt 148t.
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Damit sollen lediglich Verschlechterungen von sich aus dem FRG
ergebenden Rechtspositionen durch das Abkommen und den Vertrag
vermieden werden. Kann'deswegen jugoélawischen Staatsangehérigen,
die nach dem 1. Januar 1956, aber vor dem Inkrafttreten des
Abkommens (1. September 1969) Jugoslawien verlassen haben und am
Tage der Antragstellung deutsche StaatsangehSrige sind (Nr 12
Buchst c¢), bei Erfﬁilung der Voraussetzungen des FRG (auch) eine
deutsche Rente aufgrund des FRG gewihrt werden, so kommt diese
M8glichkeit beim Fehlen der FRG-Voraussetzungen nicht in
Betracht. DaB G. Uiberdies auch die persdnlichen, 8rtlichen und
zeitlichen Erfordernisse der Nr 12 des SchluBprotokolls iVm den
allgemeinen Vorschriften des Abkommens nicht erflillt, dh zu den
dort genannten maBgebenden Zeitpunkten weder die deutsche
Staatsangehbrigkeit oder Volkszugehdrigkeit besessen, noch in
Jugoslawien gewohnt oder Jugoslawien verlassen, noch deutsche
Versicherungszeiten, die aufgrund des Vertrages in die
Jugoslawische Versicherungslast gefallen sind; zuriickgelegt hat-
te, ist hiernachiinsgesamt nicht mehr wesentlich; darum stellt
sich auch die Frage einer Anwendung der Nr 12 Buchst ¢ auf
heimatlose Auslinder, insbesondere in Ansehung von § 18 HAuslG,
fir den Senat ebensowenig wie die einer anlogen Anwendung der

Vorschrift im Hinblick auf die Stichtagsregelung.

Im Abkommen selbst 148t sich eine Grundlage flir den Klageanspruch
nicht finden. Seine Regelungen iiber die Rentenversicherungen

(Art 25 ff) greifen nur ein, wenn nach den Rechtsvorschriften
beider Vertragsstaaten anrechnungsfihige Versicherungszeiten

vorhanden sind, die nicht auf dieselbe Zeit entfallen. Fehlt es
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indes bereits hieran, so bleibt éliein“hoch der Vertrag .au

beriicksichtigen, dessen Bestimmungeh {iber den Austausch der

www.prinz.law

Versicherungslasten das Abkommen im Grundsatz nicht ge#ndert hat

(BSGE 31, 54, 55; 47, 142, 143; SozR 6561 Art 5 Nr 4). Da G. am

1. Januar 1956 seinen "stindigen Wohnsitz im Gebiet der Bun-

desrepublik Deutschland" hatte und es vorliegend ausschlieBlich

um Zeiten geht, die vor diesem Stichtag in Jugoslawien zuriick-
gelegt wurden; ist Art 1 Abs 1 Buchst a des Vertrages heranzu-
ziehen; er wird erg#nzt durch Art 5 Abs 1 des VertragsG, der

- mit einer Fiktion - eingreift, wenn jugoslawische Zeiten in

Jugoslawien nur dann angerechnet wilirden, wenn der Betreffende am

15. Mai 1945 in Jugoslawien in einem Arbeitsverh#ltnis gestanden

hitte (vgl hierzu BSGE 31, 54 = SozR Nr 1 zu Art 5 Ges Abk

Jugoslawien SozVers vom 25. Juni 1958; BSGE 47, 142 = SozR 5050

§ 19 Nr 6). Beide Gesetze setzen indes die Eigenschaft als

"Deutscher iS des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik

Deutschland" voraus. Diese Eigenschaft hatte G. nicht; er war am

Stichtag (und bis zum Tode) ein heimatloser Auslénder. Auf

heimatlose Auslinder ist der Vertrag - und damit das VertbagsG -

aber nicht anwendbar (so der 4. Senat des Bundessozialgerichts
-BSG~ am 27. September 1979 in SozSich 1980, 25; der 1. Senat
am 18. Februar 1981 in SozR 6561 Art 5 Nr 4 und der erkennende
Senat am 2. November 1983 - 11 RA 58/82). DaB insoweit ein
VerstoB gegen Art 3 Abs 1 GG gegeben sei, hat das |
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) verneint (SozR 6561 Art 5

Nr 5). Eine andere Ansicht hat auch nicht der R; Senat des BSG
in seinem Urteil vom 26. Oktober 1976 (insoweit in SozR 6560
Art 1 Nr 2 nicht wiedergegeben) vertreten, das ergibt sich be-

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

31, YONY SIOMUTE]

BlIE

S[e purs T:IIH]III[[[I‘R\‘[[.WU N I9p

o8 OyIn ‘JeLg §§ Joeu yuequaje(J

JzZmyoss


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9-

reits daraus, daB der 4. Senat dort auf BSGE 24, 20; 29, 100
Bezug genommen hat. Aus diesem Grunde bestanéﬁfUr'den 4. Senat
auch keine Veranlassung, in der spiteren EntSéheidung vom

27. September 1979 auf eine geinderte Rechtsauffassung
hinzuweisen.

§ 18 HAuslG vermag zu einer Gleichstellung von heimatlosen Aus-
lindern mit Deutschen iS des GG in Art 1 Abs 1 Buchst a des Ver-
trages iVm Art 5 Abs 1 des VertragsG nicht zu verhelfen. Dagegen
sprechen Griinde der Zielsetiung des Vertrages ganz allgemein so-
wie der aus Art 2 Buchst a des Vertrages ivm Art 2 des VertragsG
zu entnehmende Gedanke des Vertragsvorranges (so der 1. Senat in
SozR 6561 Art 5 Nr 4 und der 4. Senat in BSGE 47, 142, 144); aus
beiden Gesichtspunkten verbietet es sich, den vom Vertrag er- .
faBten festumrissenen Personenkreis durch innerstaatliches Recht
auf andere Personengruppen zu erstrecken. Dem entsprechenden Ge-
danken hat auch das BVerfG Ausdruck verliehen, indem es aa0 dar-
gelegt hat, der Vertragszweck rechtfertige es, heimatlose Aus-
ldnder unter Abweichung von dem in § 18 HAuslG normierten
Gleichstellungsgebot von der4Vergﬁnstigung des Art 5 Abs 1 des
Vertrages auszunehmen. Von der bisherigen Rechtsauffassung abzd;

gehen, bieten die Umstdnde der vorliegenden Sache keinen AnlaB.
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Hiernach war das Urteil des SG zu bestitigen und die dagegen ge-
richtete Revision mit der aus § 193 SGG entnommenen Kostenfolge

zurlickzuweisen.
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