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Kläger und Revisionskläger,

Prozeßbevollmächtigter: „„„„„„o„„„„„„„c„.o„„„„o„o„

‚
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Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der 11„ Senat des Bundéssozialgericht hat am 9a Februar

1970 durch

Senatspräsident Dr° H a u e i s e n

.
— Vorsitzender —,

Bundesrichter H e y e r _
und

Bundesrichter Dr° B u s s

beschlossen;

Die Revision der Kläger gegen das Urteil des Landessc—

zialgerichüäNiedersachsen vom 220 November 1968 wird

als unzulässig verworfen„

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Die Kläger begehren als Hinterbliebene ihrer verstorbenen

Mutter Waisenrente aus deren Versicherung„ Die Beklagte

lehnte die Hentenanträge wegen Nichterfüllung der Warte—

zeit ab„ In gleichem Sinne entschied das Sozialgericht

(SG)„ Die Berufung der Kläger wurde vom Landessozialge-

richt (LSG) als unzulässig verworfen; es war der Auffas—

sung9 die vom SG nicht zugelassene Berufung sei nach 5 146

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht statthaft, weil sie

nur Rente für bereits abgelaufene Zeiträume betreffe; die

Berufung sei auch nicht nach @ 150 Nr„ 2 SGG statthaft°

Die Revision wurde nicht zugelassen (5 162 Abs„ 1 Nr„ 1 SGG)„

Dieses Rechtsmittel wäre daher nur statthaft, wenn ein tat—

sächlich vorliegender, wesentlicher Mangel im 1g;ighggpgggg

;5g gerügt wäre„ Das ist nicht der Fall„ Die in der Revi—

sionsbegründung erhobenen Rügen machen die Revision nicht

_statthafto

Nach der Ansicht der Revision ist aus dem Protokoll über

die Sitzung des LSG am 220 November 1968 zu entnehmen, daß

das angefochtene Urteil aufgrund mündlicher Verhandlung er—

gangen sei; gleichwohl seien entgegen @ 112 Abs„ 1 Satz 2

SGGi„Vom„ @ 153 Abs„ 1 SGGeine Darstellung des Sachverhalts
unterblieben und das ergangene Urteil entgegen @@132, 133

i„vomo @155 Abs„ 1 sec nicht verkündet wordem Die Ansicht
der Revision ist irrigo Der behauptete wesentliche Verfah—

rensmangel liegt nicht vera Das angefochtene Urteil ist als

Entscheidung nach Lage der Akten ergangen; es bedurfte des—

halb im Termin vor dem LSG weder der Darstellung des Sachver—

halts noch der Verkündung des Urteils (vgl„ 3023 Nr„ 9 zu'
9‘ 112 SGG)O

‘11

Mit der Revision wird ferner beanstandet, das LSG habe zu
Unrecht ein Prozeßurteil erlassen, anstatt eine Sachentschei—
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dung zu treffene Entgegen der Ansicht des LSG hätten die

Voraussetzungen zur Verwerfung der Berufung (@@1469 158 SGG)

nicht vorgelegen9 weil diese nach dem zuletzt in der Beru—
fungsihstanz gestellten Antrag nicht nur Rente für einen ab—

gelaufenen Zeitraum betroffen habe° Das LSG hätte "den gel—

tend gemachten Anspruch gemäß 55 1239 143, 157 SGG in vollem

Umfang sachlich prüfen und auf die in vollem Umfang statt—

hafte Berufung eine Sachentscheidung treffen" müssen„

Ein prozessual unrichtiges Verhalten des Berufungsgerichts

kann zwar einen weSentlichen Mangel des Verfahrens bedeuten

(vgi„ BSG19 283, 286; 2‚ 245‚ 253)° Daßaber ein derartiger
Vorwurf tatsächlich zutrifft, muß der Revisionsbegründung

zweifelsfrei entnommen werden können; sie muß die Tatsachen

und Beweismittel, die den Mangel ergeben, bezeichnen (@ 164
Absi 2 Satz 2 SGG)° Hieran fehlt es°

Die Revisionsbegründung läßt für keinen der Kläger erkennen,

daß und weshalb die jeweils gesondert zu prüfenden Berufungs—

begehren nicht nach 5 146 SGG von dem Rechtsmittel der Beru—

fung ausgeschlossen gewesen—waren° Das gilt auch für die Klä-

ger 10) und 5°)„ Zwar betont die Revision, daß für diese Klä-

ger in der Berufungsbegründungsschrift der Anspruch “auch auf

die Zeit nach der Eheschließung erstreckt" worden seio Durch

diese Ausdrucksweise macht sie selbst aber deutlich, daß eben

nicht von Anfang an, doh„ auch schon im er;jinstanzlichen Ver—

fahren Waisenrente jeweils auch für die Zeit 3392 der Heirat

verlangt worden ist, sondern daß dies für sie erstmals mit der

Berufungsbegründungsschrift geschehen isto Wenn mit einer Klage

Waisenrente begehrt wird9 ohne die Zeit anzugeben‚ für die die—

se Leistung beansprucht wird? ist im Zweifel anzunehmen‚ daß

die Rente für die Zeit verlangt wird‚ für die es nach dem Ge—

setz möglich ist9 nicht aber für eine Zeit‚ für die ein An—

spruch auf Rente nur in Betracht kommt9 wenn das Gesetz ganz

oder teilweise verfassungswidrig und deshalb nichtig ist9 wenn

also zoBo @ 44 Abso 1 Satz 2 AVG hinsichtlich der "Heiratsweg-

fallklausel" nichtig wäreo Im vorliegenden Fall haben die
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Kläger im erstinstanzlicheh Verfahren nicht erkennen lassen,

daß jedenfalls einzelne von ihnen — nämlich die Kläger 10) und

5a) » auch Rente für die Zeit nach der Heirat begehren; weder

in ihren Anträgen noch in ihren Erklärungen gegenüber dem SG

finden sich entsprechende Hinweiseo Sie haben erst durch die

Erweiterung ihrer Klage in der Berufungsinstanz Rente aggh für

einen Zeitraum naeh Einlegung der Berufung begehrte Eine Klage—

erweiterung ist zwar in der Berufungsinstanz noch möglich (vgl°

55 1539 99 SGG); „.doch setzt sie voraus, daß die Berufung

schon vorher zulässig war, weil nur dann das LSG in eine sach—

liche Prüfung der Ansprüche eintreten darfo Eine Berufung

gegen ein Urteil, das nur Rente für einen im Zeitpunkt der Be—

rufungseinlegung bereits abgelaufenen Zeitraum betrifft, kann

aber nicht durch eine Klageerweiterung im Berufungsverfahren

statthaft gemacht werden (vglo SozR Nr„ 20 zu 5 144 SGG)„

Hiernach ist die Revision unstatthaft und muß deShalb als un—
zulässig verworfen werden (S 169 SGG)„ ' ' — "

?} ‘ I =
Die Kostenentsoheidung beruht auf der entsprechenden Anwen—

dung des @ 193 SGG„
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