Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat deg Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 16. November 1972 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. H 2z ue i s en , die
Richter He yer und Dr. Bu s s und die
ehrenamtlichen Richter Dr. L i n d e und
Dembows ki

fiir Recht erkannt:

B

Auf die Revision der Kldgerin wird dés Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
2%. November 1971 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhsndlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die 1910 geborene Klagerin, die seit 1. November 1971
Altersruhegeld erhdlt, bezog vom 1. Dezember 1968 bis |

31. Oktober 1971 von der Beklagten eine Berufsunfzahigkeits-
rente; sie erstrebt statt dessen eine Rente wegen Erwerbsun-
fahigkeit. Klage und Berufung der Klédgerin blieben ohne
Erfolg. Das Landessozialgericht (ILSG) hat die Revision

1

nicht zugelassen.

Die Kldgerin hat gleichwohl dieses Rechtsmittel eingelegt
mit dem Antrag, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die 8rche zur neuen Entscheidung an das LSG zurlickzuwer-
weisen. Neben der Riige eines VerstoBes gegen § 10% des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG - (Verletzung der Sachauf-
klarungspflicht) macht sie geltend, das LSG habe seine Fest-
stellung, flir die Kligerin in Betracht kommende Teilzeitbe-
schaftigungen seien auf dem Arbeitsmarkt im Bereich von
Krefeld in ausreichender Zahl vorhanden, nicht lediglich
auf die Annahme stliitzen dlirfen, dies sei allgemeinkundig.und
gerichtsbekannt. Offenkundigkeit ‘mache.zwar cinciuecibere
Beveiserhebung grundsidtzlich iiberfliissig; offenkundige Tet-
sachen konnten aber nur denn verwertet werden, wenn sie zum
Gegenstand der Verhandlung gemacht worden seien. Das sei
nicht geschehen. Die vom LSG als offenkundig angesehene
Tatsache sei aber auch gar nicht allgemeinkundig-. Was

fir das LSG "gerichtsbekannt'" sei, konne die Kligerin nicht
wissen, da sie in der mindlichen Verhandlung nicht dariiber
belehrt worden sei. qu Beweis der Richtigkeit ihres Vor-
bringens hat sich die Klidgerin auf das Zeugnis der ProzeB-
beteiligten berufen. Der Senat hat(ﬁiéfBerufsrichter, die
in der miindlichen Verhandlung vom 23, November 1971 mitge-
wirkt haben, zu dienstlichen AuBerungen veranlaBRt, die den
Beteiligten mitgeteilt wurden.
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Die B-klagte hat keinen Antrag gestellt. .

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart. ‘

o

IT

Die nicht zugelassene Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG statthaft. Die Kldgerin hat in der gesetzlich gebotenen
Form (§ 164 Abs. 2 SGG) einen tatsdchlich vorliegenden
wesentlichen Mangel im Verfahren des LSG, ndmlich einen
Verstoll gegen § 128 SGG, geriigt (BSG 1, 150).

Vie die Griinde des angefochtenen Urteils ergeben, ist das

- LSG davon ausgegaengen, dal die Kldgerin imstande sei, fiir
die Douer von drei bis vier Stunden tdglich einer vor-
viegend sitzenden Tatigkeit nachzugehen; es hat dazu ausge-
fiihrt: "Solche Teilzeitbeschidftigungen wie beispielsweise
die als Kontoristin, Schreib- oder Blirchilfskraft sind

*" auf dem Arbeitsmarkt im Bereich von Krefeld in ausreichender

Zahl vorhanden". Die Begrindung hierflir lautet: "Das ist
allgcemeinkundig und gerichtsbekannt". Diese sowohl auf
Allgemeinkunde als auch auf Gerichtskunde gestiitzte Be-
griundung h#lt der Rovision nicht stand.

Allgemeinkundige Tatsachen miissen entgegen der Meinung der
Revision zwar nicht zum Gegenstand der Verhandlung gemacht
worden sein; sie bedirfen auch keiner weiteren Begriindung im
Urteil. Die Allgemeinkundigkeit einer Tatsache mufl jedoch
unzweifelhaft gegeben sein. Die Revision macht zu Recht
geltend, daB die vom LSG festgestellte Tatsache nicht allge-

" meinkundig sei. Allgemeinkundige Tatsachen sind in der

Regel nur bestimmte konkrete Tatsachen wie beispielsweise
historische IEreignisse, allgemein anerkannte wissenschaft-
liche VWahrheiten und dergl. (vgl. Rosenberg,Lehrbuch des
deutschen Zivilrechts, 8. Aufl.., S. 552). Die hier ge-
troffene Feststellung ist demgegeniiber in mehrfacher Hinsicht
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viel zu unbestimmt, um als allgemeinkundige Tatsache
angesehen werden zu kéhneno Das gilt insbesondere fiir

den Begriff "in ausreichender Zahl", weil hieraus nicht
deutlich wird, ob das LSG die im Verweisungsgebiet vor-
hendenen, fiir die Kldgerin in Betracht kommenden Teil-
zelitarbeitspldtze und die Interessenten fir solche Beschdafti-
gungen zahlenmafBig miteinander verglichen und dabei die

in den Entscheidungen des GroBen Senats vom 11. Dezember
1969 (GS 2/68 und 4/69) festgelegte Verhdltniszahl

75 : 100 zugrunde gelegt hat. Aber auch die Begriffe
"solche Teilzeitbeschaftigungen wie beispielsweise die als
Kontoristin, Schreib- oder Blirohilfskraft" und "der Bereich
von Krefeld" enthalten zu viele Unbestimmtheiten, die es
ausschlieBen, hier eine Jjederzeit feststellbare Allgemein-
kundigkeit zu bejahen. ‘ , '

Auch die zus#dtzliche Begriindung des LSG, die von ihm
getroffene Feststellung sei "gerichtsbekannt”, macht das
angefochtene Urteil nicht unangreifbar. Gerichtskundig ist
eine Tatsache, die der Richter kraft seines Amtes kennt.

In der Regel ist zwar davon auszugehen, daB die in der Renten-

versicherung tatigen Berufsrichter auf Grund ihrer richter-
lichen Praxis Erfahrungen und Sachkunde fiir die Beurteilung
der Frage, ob Teilzeitarbeitsplatzce in ausreichender Zahl
vorhanden sind, gewinnen. Eine gerichtskundige Tatsache

mull jedoch zum Gegenstand der Verhandlung gemacht werden;
andernfalls liegt eine Verletzung des rechtlichen Gehors

- § 62 8GG - vor (BSG 22, 19, 20, BeschluB des BVerwG vom
1. April 1972, ZLA 1972, 4145). Sieht das Gericht eine Tat-
sache als gerichtskundig an, so muBl es also die Beteiligten
darauf hinweisen. Dabei genligt es nicht, nur zu sagen, wasi
das Gericht als festgestellt ansehen will; vielmehr muB} das
Gericht auch unmiBverstidndlich deutlich machen,'ggg ihm die
festzustellende Tatsache gerichtsbekannt ist. Das Unter-
lassen eines solchen Hinweises wird von der Xligerin mit
Recht gerligt. Die dienstlichen AuBerungen der beiden LSG--Rite

el
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lassen nicht erkennen, dafl ein derartig unmiBverstandlicher
Hinweis gegeben worden ist. Die Kldgerin konnte aus den:Er-
klarungen des Gerichts allenfalls schlieBen, das LSG wolle
moglicherwecise das Vorhandensein von fiir sie in Betracht
kommenden Teilzeitarbeitsplétzen im Bereich Krefeld als
gerichtsbekannt ansehen. Das reicht aber nicht aus. Die Be-
teiligten miissen sich dariber im klaren sein, dafll sich das
Gericht tatsdchlich auf eine Gerichtskunde stilitzen will.

Dann erst konnen sie priifen, wie die Gerichtskunde zustdﬁde
gekommen ist, auf welche konkrete Tatsache sie sich bezieht,
ob etwa der Begriff Gerichtskunde verkannt worden ist usw..
Im vorliegenden Fall war ein Hinweis des Gerichts um so mear
erforderlich, weil - wie schon dargelegt - das LSG bei seiner
Feststellung von HuBerst unbestimmten Merkmalen ("Solche Teil-

" und "in aus-

zeitbeschaftigungen wie beispielsweise <.
rcichender Zahl") ausgegangen ist. Dadurch, daB es jene
von ihm als gerichtskundig angesehene Tatsache nicht zum
Gegenstand der Verhandlung gemacht hat, hat das LSG den
Anspruch der Kladgerin auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG) ver-
letzt und demit zugleich auch gegen § 128 Abs. 2 SGG ver-
stoflen, weil das Urteil nur auf Tatsachen und Beweismittel
gestiizt werden darf, zu denen die Beteiligten sich haben

auflern kénnen. o,

Unter diesen Umstanden kann dshinstehen, ob auch das
weltere Revisionsvorbringen die Revision hatte statthaft
machen konnen.

Die Revision ist auch begriindet; denn es ist nicht auszu-
schlieBen, daB das L8G bei richtiger Verfahrensweise zu
einer anderen Entscheidung gelangt wire. ‘

Weil der Senat die erforderlichen tatsachlichen Fest-
stellungen nicht selbst treffen kann, ist somit das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG

.
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zu neuer Entscheidung zuriickzuverwcisen (§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG). Bei seiner abschlieRenden Entscheidung wird

das L8G auch iiber die auRergerichtlichen Kosten des

Revisionsverfahrens zu befinden haben.

D J[I9 T, YoNY SIOMUIH

I

e 12}IN 19

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Googleplay App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON

) Google play

_JLaw — fiir Android

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Available on the
D App Store

JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN "I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) I9P J[ID [, YONY SIDMUIH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

