Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bunde53021alger1cht
- ’11 RA 4-0/’78
Im Namen des Vo i_k e s
Urteil
in dem Rechtsstreit
‘o.ooo:euoa.o.o-oeuo--e--otoroot.’noc“‘"“.'.'-'::.“";A-‘e..‘.......‘A“.'..,
Klagerin und Revision§kl&gerin,'.

ProzeBbevollmidchtigter: ,..'.....,.,..,....‘.....[.....-...........,

gegen

}

'
0.....0.....0.0....‘...‘.-...-.\.-Q--.-.......................’

Beklagte und Revzslonsbek;agﬁeo

SS[1931) JOP (1], YONY :SIOMUIE]

_Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohné“ﬁhﬁdliche
Verhandlung am 31. Januar 1979
' fur Recht erkannt

‘Pie Revision der Klagerln gegen das Urtell des Landes—
'9021algerlchts Niedersachsen vony 28, April- 1978 wird.
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Grinde:
I

Die 1916 geborene Kligerin hat 1976 nach Art 2 § 49a Abs 2
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz (AnVNG) fiir die
Zeit von Januar 1956 bis Dezember 1973 Hﬁherversicherungsbei-
triage zum Gesamtbetrag von 4108.864,-- DM nachentrichtet. Bei
‘der Bewilligung des vorgezogenen Altersruhegeldes rechnete die
Beklagte der Kl&dgerin nach § 38 Angestelltenversicherungsge—
setz (AVG) jihrliche Steigerungebetrige in Hohe von 10 vH
dieses Betrages an. Die Klagerin meint, die Steigerungsbetrige
Seien so zu bemessen, als seien die ihnen erntsprechenden Hoher-
versicherungsbeitrige in den Jahren entrichtet, fir die sie
Jjeweils nachentrichtet sind, .
Widerspruch, Klage und Berufung haftten keinen Erfolg. Das Landes-
sozialgericht (ISG) hat seine Entscheidung damit begriindet,
daB das Gesetz eine andere als die von der Beklagten vorge-
nommene Berechnung ausschlicBe. Art 2 § 49 a Abs 3 Satz 5
iVm Art 2 § 50 Abs 3 Buchst b) AnVNG kinne auf Hoherversicherungs-
beitrige weder unmittelbar noch entsprechend angewandt werden.

Es sei nicht ersichtlich, daB der Gesetzgeber des Renténreform—
gesetzes (RRG) bei der Schaffung der Naéhentrichtungsméglibhkeit
am Charakter der Hiherversicherung, wie sie in § 38 AVG zum
Ausdruck komme, habe etwas &ndern wollen. Gerade die Ausnahme-
regelung des Art 2 § 15 Abs 2 Satz 4 AnVNG spreche dafiir, daB

es in allen iibrigen Fdllen bei diesem Grundsatz bewenden solle.
Mit der vom ISG zugelassenen Revision beantragt die
- Klggerin,

' die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzu-
heben und die Beklagte zu verurteilen, die
Hoherversicherungsbeitrige nach den Stei~
gerungsbetréigen der Jahre zu bewerten,

fiir die sie nachentrichtet sind,
hilfsweise, die Sache an das ISG zuriick-
zuverweisen.
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. Sie:vértritt'weitérhin die  Auffassung, -die. Stéigerungs—'
betrage milten nach 1hrem.Alter in den Bestlmmungsaahren
der Beltrage berechnet werden. Sie habe nur deswegen
auf die Entrlchtung von Hoherver81cherungsbeltragen
zuriickgegriffen, weil fiir die Jahre 1956 bis 19?5 Pflicht-
beitrdge fiir sie entrichtet worden seien; sie durfe nlcht

- schlechter gestellt werdem als ein Ver51cherter der sich

~ in diesen Jabhren nicht um seine Pflichtversicherung ge-
kiimmert habe. Die Ansicht des ISG widerspreche auch Art 14
des Grundgesetzes (GG); die nachentrichteten Hoherver—
51cherungsbe1trage beruhten allein auf elgener Lelstung
Hinsichtlich der fiir 1956 entrichteten Beltrage sei zu -
dem Art 2 § 15 AnVNG verletzt.

i
Die Beklagte beantragt die Zurilickweisung der Revision.

“Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden.

II
Die Eevisidn ist nicht begrﬁhﬁéﬁf{

Die Berechnung der Steigerungsbetrdge richtet glch nach

§ 38 AVG; diese Vorschrift gilt nicht nur fiir Beltrage,
die durch Verwendung von therver51cherungsmanken ent-
richtet sind. Nach § 38 Satz 3 AVG betridgt der Steige=-
rungssatz fiur jeden HBherversicherungsbeitrag,[der im
Alter vom'56 Jahre an entrichtet ist, 10 vH. Die Kligerin
hatte zur Zeit der Entrichtung der streltlgen Beltrage
'das 55. Lebensjahr vollendet.

- Die Ausnahmevorschrift des Art 2 § 15 Abs 2 Satz 4 AnVNG
kann hier auch nicht wenigstens fir die fir da% Jahr 1956
entrichteten Beitrige angewendet werden, weil ?rt 15

Abs 2 AnVNG nur Beitrige betrifft, die unter den dort
genannten Voraussetzungen als Hﬁherversicherun%sbeitrége
gelten. Ebensowenig 1la4Bt sich aus den Bestimmuhgen in Art 2

§ 50 Abs 3 Buchst b und Abs 4 AnVNG, die fiir nach Art 2
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§ 49a AnVNG nachentrichtete Beitrige entsprechend gelten
(Art 2§ 49a Abs 3 Satz 4 AnVNG), die von der Kligerin ge-
wﬁnschte:Berechnung der Steigerungsbetrige herleiten. Art 2
§ 50 Abs 3 Buchst b AnVNG bezieht sich nach seinem eindeu-
tigen Wortlaut allein auf die Berechnung der pers¢nlichen
Rentenbemessungsgrundlage; diese wird aber durch Hoherver-
sicherungsbeitrdge nicht beriihrt.

Fir eine entsprechende Anwendung der letztgenannten Vorschrift
ist auch dann kein Raum, wenn man annimmt, daB der Gesebtz-
geber den Fall einer Nachentrichtung von Hoherversicherungs-
beitragen im Rahmen von Art 2 § 49a AnVNG nicht bedacht hat.
Es ist zwar richtig, daB Art 2 § 49a AnVNG iVm Art 2 § 50

Abs 3 Buchst b), Abs 4 AnVNG die Moglichkeit bietet, durch
eine Nachentrichtung von Grundversicherungsbeltrsgen fir

unter Umstanden lange zuriickliegende Zeiten eine Drelgerungs-—
wirkung zu erzielen, die bei einem gleichen Aufwand mit Bei-
trigen fiir das laufende Kalenderjahr oder fiir Kalenderjahre,
fiir die nach § 140 AVG eine Nachentrichtung noch zuldssig ist,
nicht erzielt werden kann., Es kann dem Gesetzgeber Jjedoch
nicht unterstellt werden, daB er, wenn er die bei nachent-
riéhtéten H6herversicherﬁngsbeitrégen gebotene Berechnung

der Sﬁeigerungsbétrége ausdriicklich festgelegt hatte, eine
dem Anliegen der Kligerin entsprechende Regelung getroffen
haben wiirde. Die HSherversicherung ist als eine "reine Privat-
versicherung im dffentlich-rechtlichen Gewand konstruiert"”
(SozR 2200 § 1262 Nr 8). Ein Abweichen von der Regelung des

§ 38 AVG wiirde also zu einer durch das Aufkommen aus HSher-
versicherungsbeitrigen nicht gedeckten Mehrbelastung der
Versichertengemeinschaft fiihren., Hierzu hatte der Gesetzgeber
auch unter Beriicksichtigung von Art 3 Abs 1 GG keinen Anlaf,
Art 2 § 49a AnVNG dient dem Ziel des RRG, die Vorteile der
Rentenversicherung weiteren Gesellschaftsgruppen zuginglich
zu machen. Die Offnung der Rentenversicherung fiir bisher von
ikr nicht erfaBte Personengruppen hitte ihren Zweck nicht voll
erreichen kﬁnneﬁ, wenn sie nicht mit der Hﬁglichkeit einer
Nachentrichtung von Beitrigen verbunden gewesen wiare (SozR
5750 Art 2 § S52a Nr 7). Unter diesem Blickpunkt konnte es
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angebracht erscheinen, einen Anre¢z Zur Nachentrlchtung
von Beitrigen zu schaffen, durch die Beltragslucken ge—~
schlossen, die Wartezeit erfiillt und gerlngfuglge Renten-
anspriiche durch Hebung der persénlichen BeﬁesSungsgrund—
lage und Vermehrung won anrechnungsfzhigen Veﬁsicherungs-
jahren gesteigert werden. Diese Wirkungen kon@ten aber
nur durch eine Nachentrichtung von Grundve:siéherungsbei-
tragen ausgeldst werden. Dagegen bestand kein% Veran-
lassung, einen besonderen Anreiz zur Nachentrichtung von
Hoherversicherungsbeitrigen zu schaffen. Solcﬁe Beitrige
kGnnen nur neben Grundve“s1cherungsbe1tfagen entrlchtet
werden (§ 11 AVG), durch sie werden weder Beltragslucken
geschlossen, noch kann mit ihrer Hilfe die Wartezelt
erfiillt, die persdmliche Bemessungsgrundlage %rhoht oder
die Zahl der anrechnungsfihigen Ver51cherungsgahre ver-
mehrt werden. Damit bedurfte es aus der Sicht des Gesetz-

gebers keiner Regelung im Sinne des Anliegens der Klidgerin;

eine entsprechende Anwendung von Art 2 § 2, § 50 Abs 3,
4 AnVNG ist mithin susgeschlossen. _ !“

Die Riige einer Verletzung von Art 14 GG geht QGhon des-—
wegen fehl, weil nicht in eine Verm6genspositfon der
Kldgerin Lingegriffen worden ist. Die Klégerin erhilt fur
. ihre Beitrige die Leistung, deren Hohe sich beFelts zur
Zeit der Entrichtung aus § 38 AVG ergab. Soweit der Klid-
gerin der Weg einer Entrichtung von Grundversicherungs-
beitrdgen versperrt war, ist das verfassungsreﬁhtlich
unbedenklich (BVerfG, Beschl v. 15. November 1978
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Nach alledem war die Revision mit der sich aus § 193 des
SozialgeriChtsgesetzes (SGG) ergebenden Kostenfolge zuriick-
 zuweisen (§ 170 Abs 1 5GG).
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