
Bundessozmalgericht

'.— 11_RA40/78

Im_■amen des Voä.__kes
U r t e i l

in dem Rechtsstreit

..O..'QO...°l...OOOCÜGCCOOOO‘QOCOCH.....O...'_.‚.'_?ä).'‚■."...I...-‘...\I.,

Klägerin und Revisionsklägerin,
. p‘

Prozeßbevollmächtigter: „..„....„_......_....L...;...........,

3 e g e n

}_.
..

oo...oo.ococooo-n.oo-...-one.!In..„..cooooooooo..-o.oonooolono,

Beklagte und Revisioné■ekiagte.

_Der 44 Senat des Bundessozialgerichts hat ohné'■äj■liche

Verhandlung am 54 _Januar 4979

' für Rec ht erkannt.

'Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des 'Landes-

"so'Zialg8richts Niedersachsen vom 28'. April- 4978 wird

z_urückgewieeen°
_ _

_{

:Koste■ des Revisionsverfahrens sind nicht zu
e%statten.
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G r ü n d e :

I

Die 4946 geborene Klägerin hat 1976 nach Art 2 5 49a Abs 2

Angestelltenversicherungs—Neuregelungsgesetz (AnVNG) für die
Zeit von Januar 1956 bis Dezember 4975 Höherversicherungsbei-

träge zum Gesamtbetrag von 408.864,——DMnachentrichtet. Bei
“der Bewilligung des Vorgezogenen Altersruhegelde3 rechnete die

Beklagte der Klägerin nach 5 58 Angestelltenversicherungsge—

setz (AVG)jährliche Steigerungsbeträge in Höhevon 40 VH__‘
dieses Betrages an° Die Klägerin meint, die Steigerungsbeträge

seien so zu bemessen, als seien die ihnen entsprechenden Höher—

versicherungsbeiträge in den Jahren entrichtet, für die sie

jeweils nachentrichtet sind.
‚

Wider5pruch, Klage und Berufung hatten keinen Erfblg. Das Landes—
lsozialgericht'(LßG) hat seine Entscheidung damit begründet,

daß das Gesetz eine andere als die Von
der Beklagten vorge7

nommene Berechnung ausschließe° Art 2 @49 a Abs 5 Satz 5‘

iVm Art 2 5 50 Abs 5 Buchst b) AnVNGkönne auf Höherversicherungs-

beiträge weder unmittelbar n6bh ent5prechend angewandt werden.

.Es sei nicht ersichtlich, daß der Gesetzgeber des Renténraform—

gesetzes (REG)bei der Schaffung der Nahhentrichtungsmöglichkeit

am Charakter der Höherversicherung, wie sie in 5 58 AVGzum

Ausdruck komme, habe etwas ändern wollen, Gerade die Ausnahme—

reéelung des“Ai-%2 5 45 Abs 2 Satz 4 uvm: spreche dafür, daß
es in allen übrigen Fällen bei diesem Grundsatz bewenden solle.

Mit der vom LSG zugelassenen-Revision beantragt die

_
Klägerin,

' die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzu—

heben und die Beklagte zu verurteilen, die

Höherversicheruhgsbeiträge nach den Stei-

gerungsbeträgen der Jahre zu bewerten,

für die sie nachentrichtet sind,

hilfsweise,-die Sache an das LSG zurück-

zuverweisen°
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. Sie vértritt'weiterhin die Auffassung,- -die.
Stéigerungs-'

beträge müßten nach ihrem.Alter in den Bestimmungsjahren
der Beiträge berechnet werden. Sie habe nur deswegen

auf die Entrichtung
von Höherversicherungsbeiträgen

zurückgegriffen, weil _für die Jahre 1956 bis 1975 Pflicht—

beiträge für sie entrichtet worden seien; Sie dürfe nicht

- schlechter gestellt werden als ein Versicherter, der sich

.
in diesen Jahren nicht um seine Pflichtversicherung ge—
k■mnert habe° Die Ansicht des LSG widersyreche auch Art 14

des Grundgesetzes (GG); die nachentrichteten ■öherter—

sicherungsbeiträge beruhten allein auf eigener Leistung.

Hinsichtlich der für 1956 entrichteten
Beiträge

sei zu—
dem Art 2 5 15 AnVNG verletzt.

i

Die Beklagte beantragt die Zurückweisung der Revision.

vBeide_Beteiligte sind mit einer Entscheidung ehne münd—

liche Verhandlung einverstanden„

'II

' Die Bevisibh ist nicht begrühdét■ä

Die Berechnung der Steigerungsbeträge richtet
Eich

nach

% 58 AVG; diese Vorschrift gilt nicht nur für Beiträge,
die durch Verwendung von Höherversicherungsmarken ent—

richtet sind" Nach 5 58 Satz 5 AVG beträgt der Steigeré

rungssatz für jeden Höherversicherungsbeitrag,{der im

Alter Vom 56" Jahre an entrichtet ist, 10 vH.gDie Klägerin

hatte zur Zeit der Entrichtung der streitigeniBeiträge

‘das 55, Lebensjahr Vollendeto '

-Die Ausnahmevorschrift des Art 2 5 45 Abs 2 Sa?z 4 AnVNG
kann hier auch nicht wenigstens für die für den Jahr_1956
entrichteten Beiträge angewendet werden, weil Brt 15

Abs 2 AnVNG nur Beiträge betrifft, die unter den dort
genannten Voraussetzungen als Höherversicherunäsbeiträge

gelteno Ebensowenig läßt sich aus den Bestimmubgen in Art 2

€ 50 Abs5 Buchstb undAbs4 AnVNG,die für nachArt 2
,

_ 4 _
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_ 4 _

5-49a AnVNGnachentrichtete Beiträge entspr80hend gelten
(Art 2'5 49a Abs 5 satz 4 AnVNG), die von der Klägerin ge—

wünschte Berechnung der Steigerungsbeträgé herleiten. Art 2
5 50 Abs 5 Buchst b AnVNGbezieht sich nach seinem eindeu—

tigen Wortlaut allein auf die Berechnungder persönlichen
Rentenbemessungsgrundlage; diese wird aber durch Höherver—

sicherungsbeiträge nicht berührt.

Für eine ent8prechende Anwendung der letztgenannten VOrschrift

ist auch dann kein Raum, wenn man annimmt, daß der Gesetz—
geber den Fall einer Nachentrichtung von Höherversicherungs-

beiträgen im Rahmen vön Art 2 @49a AnVNGnicht bedacht hat„

Es ist zwar richtig, daß Art 2 5 49a AnVNGiVm Art 2 5 50

Abs 5'Buchst b), Abs 4 AnVNG die Möglichkeit bietet, durch
‚

eine Nachentrichtung von Grundversicherungsbeiträgen für

unter Ünßtänden lange zurüdkliegende Zeiten eine Steigerungs—
wirkung zu erzielen, die bei einem gleichen Aufwand mit BBi-

trägen für das laufende Kalenderjahr oder für Kalenderjahre,

für die nach5 140AVGeine Nachentrichtu■änochzulässig ist,
nicht erzielt werden kann. Es kann dem Gesetzgeber jedoch

nicht unterstellt werden, daß er, wenn er die bei nachent—
richteten Höherversicherüngsbeiträgen gebütene Berechnung
der Steigerungsbéträge ausdrücklich festgelegt hätte, eine

_dem Anliegen der Klägerin ent5prechende Regelung getroffen

haben würde. Die Höherversicherung ist ale eine "reine Privat;
versicherung im öffentlich-rechtlichen Gewand konstruiert?
(SozR 2200 5 4262 Nr 8). Ein Abweichen Von der Regelung des
5 58 AVGwürde also zu einer durch das Aufkommenaus Höher-
versicherungsbeiträgen nicht gedeckten menrbelastung der

‘‘Versichertengemeinschaft führen. Hierzu hatte der Gesetzgeber
auch unter Berücksichtigung von Art 3 Abs_4 GG keinen Anlaß.

'Art 2 5'49a AnVNGdient dem Ziel des REG, die Vorteile der
Rentenversicherung weiteren Gesellschaftsgruppen zugängliCh
zu machen. Die Öffnung der Rentenversichefung für bisher von
ihr nicht erfaßte Personengruppen hätte ihren Zweck nicht voll
erreichen können, wenn sie nicht mit der ■öglichkeit einer

Nachentrichtung von Beiträgen verbunden gewesen Wäre (SDZR

5750 Art 2 5 52a Nr 7). Unter diesem Blickpunkt konnte es
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angebracht erscheinen, einen Anreiz
zur Naehe■trichtung

von Beiträgen zu schaffen, dureh die Beitragslücken
ge—

schlossen, die Wartezeit.erfüllt und geringfügige Renten—

ansprüche durch Hebung der persönlichen BehesSungsgrund—

lage und Vermehrung von anrechnungsfähigen Versicherungs—

jahreh gesteigert werden; Diese Wirkungen konnten aber

nur durch eine Nachentrichtung von Grundversiéherungsbei—

trägen ausgelöst werden. Dagegen bestand keine Veran—

lassung, einen besonderen Anrei2'zur Nachentriehtung von
H5herversicherungsbeiträgen zu schaffene Solche Beiträge

können nur neben Grundversicherungsbeiträgen entrichtet

werden (€ 44 AVG), durch sie werden weder
Beitragslücken

geschlossen, noch kann mit ihrer Hilfe die
Wartezeit

erfüllt die persönliche Bemessungsgrundlage
erhöht

oder

die Zahl der anrechnungsfähigen Vérsieherungsjahre ver-
mehrt werden° Damit bed.urfte es aus der Sicht des Gesetz—

gebers keiner Regelung im Sinne des Anliegens der Kläg_erin;

eine ent3prechende Anwendung ton Art 2 5 29 5 50 Abs 3,

4 AnVNG ist mithin ausgeschlossen.‚
_

!-

Die Rüge einer VGrletzung von Art 14 GG geht schon des-
Wegen fehl, weil nicht in eine vermögen5positfon der

Kl.ägerin eingegri.ffen woräen ist„ Die Klägerin_erhält für

_
ihre Beiträge die Leistung8 deren Höhe sich _bereits

zur
_Zeit äer Entrichtung aus @ 58 AVG ergab° Soweit der Klä-

gerin der Weg einer Entriehtung Von Grundversicherungs-
beiträgen versperrt war, ist das verfassungsre■htlich

unbedenklich (BVerfG9 Beschl v. 15° November 4978,

BGBl I 4842)u i
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Nach_alledem war die Revision mit der sich aus 5 193 des
quiälgeriéhtsgesetzes (SGG) ergebenden Kostenfolge zurück-

. zuweisen (5 470 Abs 1 SGG)°
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