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Bundessozialgericht

- 11 RA 40/74 -
Im Namen des Volkes

Zugestellt am

22. Scptember 1975 Urteil
Reg.Hauptsekretar in-dem Rechtsstreit

als Urk. Beamter
der Gesch.Stelle

lO.V._.{.”.....’..................l....'.I."......'..,

Klgdger und Revisionsbeklagter,

ProzelbevollmEchbiglte:! ceeececececonoscncnnsrecsany
gegen
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Beklagte und Rcvisionskligerin,

Beigeladener:
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Der 11. Senat des Bundessczislgerichts hat ohne
miindliche Verhandlurng sm 22. August 1975 durch cen
Vorsitzenden Richter Tr, B u s s , die Richter
Heyer und Dr. Z im o e rv”und dic e¢hren-
amtlichen Richter Vo g t und Dro L inde

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessoziglgerichts Baden-lilirttemberg vom 2%, Cktobe:
197% abgedndert.

ILie Berufung des KlHEgers gegen daes Urteil des Sczial-
gerichts Mannheim vem 16. Lezember 196 wird zuzlck-
gewiesen.

LuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits siné nicht
zu erstatten.
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Streitig ist noch eine Nachversicherung des Klidgers nach
dem Gesetz zur Regelung der Rechtsverhdltnisse der unter
Lrt. 131 des Grundgesetzes fallenden Personen (G 131) fiir
die Zeit vom 20. Mai 1944 bis 30, April 1042.

Der Kliger war seit Januar 1939 im Sudetenland Gerichts-~
referendar; er legte am 19. Mai 1941 die GroBe Staats-
priifung ab und gehorte dem Justizdienst weiter als Assesscr
an: ein Dienstleistungsauftrag wurde ihm nicht ubertragen.
Gleichzeitig diente er vom 25. Mai 1941 bis Kriegsende in
der Wwaffen-S5. Fir die streitige Zeit erhielt er Unterhelts-
zuschiisse nach den Bestimmungen der Runderlasse des Rcichs-
finanzministers vom 15. Februar 1939 (Rcichshaushalts- und
Besoldungsblatt - RBB - 193G, 29) und 12. Juli 4941

(RBB 1941, 179, 480), zuletzt in Hche der Disten eines auvl r-
planmédfBigen Beamten.

Am 1. Mail 1942 wurde der Klager zum Gerichtsassessor und

zwel Jahre spdter zum Landgerichtsrat ernannt. Nach Kriege-
ende wurde er im Bundesgebiet als Richter tiatig und 1961

im Disziplinarwege aus dem Justizdienst des Landes Rheinlend-
Pfalz entfernt.

Lurch Bescheid vom 14. Februar 1968 stellte die Beklagte
fest, daB die Nachversicherung fiir die Zeit vom 1. Mai 1S42
bis 8. Mai 1945 als durchgefiihrt gelte. Der Klager wollte
auch die Zeit von Januar 1929 bis April 41942 in die Nach-
versicherung einbezogen haben. Sein Widerspruch und

die Klage zum Sozialgericht (SG) hatten keinen Erfolg.

Das Lendessozialgericht (ISG) gab der Berufung teilweise
statt (Breithaupt 1974, 675). Nach seiner Znsicht ist der
Kldger fir die Zeit vom 20. Mai 19241 bis 20. April 1942
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gemdaB den §8 72, 72 b Abs. 2 Sstz 2 G 131 nachver-

sichert, weil er damals nach § 11 Abs. 1 des Angestellten-

versicherungsgesetzes (AVG) aF, nicht schon nach

§ 1 Abs. 3 AVG aF versicherungsfrei gewesen sei. Der
Kldger habe in einem Beschdftigungsverhdltnis nach

§ 2 Abs. 1 und 2 der Verordnung tber die Laufbahn flr
das Amt des Richters und Staatsenwalts vom 16, Mal 193¢
- LfbVO 1939 -~ (RGB1 I 917) gestanden. Der Kriegsdienst
habe das Beschidftigungsverhdltnis nicht berlhrt. Durch
die Gewdhrung des Unterhaltszuschusses habe er die
Stellung eines nach § 7 LibVO 1939 beschéftigten
Assessors erlangt. Die Bezlige solcher Assessoren seien
trotz ihrer Bezeichnung als Unterhaltszuschufl Entgelt
im Sinne des § 4 Abs. 3 AVG gF i.V.m. § 160 4bs. 1

der Reichsversicherungsordnung (RVO) gewesen. Dafir

sei nicht ausschlaggebend, ob Bezlge alstegenwert iur
erbrachte Leistung gewshrt worden, sondern daR sie cus
dem Beschiaftigungsverhiltnis zugeflossen seien. Der
Kldger habe in entsprechender Anwendung cer Rund-
verfigung des Reichsjustizministers vom 6. Dezember 103Z%
- I a 141058 - Anwartschaft suf Ruhegeld uné Hinter-
bliebenenrente gehabt. Da Kriegsteilnehmer mit Nicht-
kriegsteilnehmern in Rechtsvorschriften und Ver-
waltungsanordnungen Jjener Zeit allgemein gleichge-~
5tellt worden seien, miisse der Kldger auch bei der
Nachversicherung einem nichteinberufenen Assessor
gleichgestellt werden.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

das Urteil des LSG abzulindern und die Berufung
gegen das Urteil des 8G in vollem Umfang zu-
rickzuweisen.,
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Sie riigt eine Verletzung der §§ 1 AVG aF, 1€0 4bs. 1 RVO,
72 Abs. 1 G 1%1. Der dem Kldger gezzhlte Unterhalts-
zuschufl habe kein Entgelt dargestellt.

Der Kl&ger beantragt.

die Zuriickweisung der Revision.
Der Beigeladene hat keine Antriage gestellt.

Alle Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden.

II
Die Revision ist begrﬁndet;

Der Klager gilt gemiB §§ 72, 72 b Abs. 2 Satz 2 G 431 £iir
‘die Zeiten als nachversichert, in denen er vor dem 9. Mai
1945 wegen einer Beschdftigung im offentlichen Dienst nach
den Vorschriften der Reichéversicherungsgesetze in den ge-
setzlichen Rentenversicherungen versicherungsfrei war. Hierzu
gehort die noch streitige Zeit nicht. Der Klidger war damals
nicht wegen seiner Beéchéftigung im 6ffentlichen Dienst ver-
sicherungsfrei. Er war vielmehr schon nach § 1 AVG aF nicht
versicherungspflichtig.

Das ISG hat zwar zu Recht ein Beschaftigungsverhiltnis zur
Justiz bejaht, auch wenn der Kliger seinen Dienst dort nicht
aufgenommen hatte (vgl. Urteil des Senats vom 2. September
19€4, 11/1 RA 102/62, zum Dienstverhdltnis eines Assessors
(K) - unverdffentlicht -). Es hat jedoch zu Unrecht ange-
nommen, daB der Kldger auch im Sinne von § 4 Abs. 3 AVG aF
"gegen Entgelt" beschaftigt gewesen sei. Diese Frage ist
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nach der damaligen Rechtslage - 'alsoc nach der Rechts-
lage vor dem Inkrafttreten des Gemeinsamen Erlasses
des Reichsfinanzministers und des Reichszarbeits-
ministers vom 10. September 1944 (AN 281) - zu be-
urteilen. Seinerzeit geniigte es aber entgegen der iuf-
fassung des LBG nicht, daB die Beziige aus einem
Beschaftigungsverhdltnis zuflossen; sie muflten auch
einen Gegenwert fiir geleistete Arbeit derstellen; <ies
wurde fur Unterhaltszuschiisse verneint (RVA AN 1977,
IV, 252 f; Erlal des Reichsarbeitsministers vom

12. Juli 1940, AN II, 251). Dem sind der erkennemnde
Senat im Urteil vom 23. Juni 1964 (AnV 4964, 277) und
der 4. Senatdes Bundessozialgerichts (BSG) in
Urteilen vom 2. Januar 1974 (4 RJ 253% und 267/72) ge-
folgt. Flir den vom Kliger bezogenen Unterhaltszuschuf
kann nichts anderes gelten, auch nicht wdhrend des
letzten Monats, als die Bezilige die Hdhe der Didten
eines auferplanmiéBigen Bemmten erreichten. Immer
handelte es sich um Unterhalfszuschﬁsse und nicnt

um - davon zu unterscheidende - Vergilitungen bei
Beschaftigungsauftragen (vgl. dazu den Erlaf yom

12. Februar 1939, Abschn., II).

Eine andere Beurteilung ist auch nicht deshalb angc-
zeigt, well Rechtsvorschriften und Verwaltungs-
anordnungen der damaligen Zeit Kriegsteilnehmer mit
Nichtkriegsteilnehmern gleichstellten. Die zum
Wehrdienst einberufenen Assessoren wurden den nichi-
einberufenen fssessoren nur hinsichtlich der
Besoldung gleichgestellt (vgl. das Urteil des er-
kennenden Senats vom 2. September 1964 sowie die
Prdambel des Runderlasses des Reichsfinanzministers
vom 12. Juli 19441 280 S. 480); ihre somstige Rechts-
stellung richtete sich dagegen nach den allgemeinen
Vorschriften. Der Kldger war aufgrund der §§8 4 und 2
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Abs. 2 Satz 2 LIbVO 1939 Assessor im Justizdienst.
Solehe Assessoren konnten gemdB § 7 LfbVO 1939

- wie Jjeder andere, der die Befdhigung zum Richteramt
hatte - Beschiaftigungsauftrdge erhalten. Las war aber
nicht zwingend. Hatten sie keinen Beschiaftigungs-
auftrag, dann konnte ihneh‘gleichwohl Unterhalts-
zuschuBl gezahlt werden (ErlaB des Reichsfinanz-
ministers vom 15. Februar 1939, Abschn. V Nr. 3).
Solchen Assessoren und nicht den Assessoren, die einen
Beschédftigungsasuftrag hatten, stand der Kldger gleich.
Er erhielt wie sie Unterhaltszuschiisse. Diese erreichten
dic Hohe der Didten eines auRerplanméfigen Beamten

von dem Zeitpunkt an, in dem er bei regelmiBigem
Laufbghnverlauf auBerplanméBiger Beamter geworden wdre
(ErlaB vom 12. Juli 1941, Abschn. II Nr. 1 i.V.m.
Lbschn., I Nr. 3). Dadurch hat sich en ihrem Charakter
als Unterhaltszuschiisse nichts gedndert.

Auch aus den Vorschriften der §§ O, 124 AVG und Art. 2

§ 44 a tbs. 3 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungs-—
gesetzes (AnVNG), auf die der Klsager in der Revisions-
erwiderung verweist, kann nicht gefolgert werden, daf}
seine damaligen Unterhsltszuschiisse Entgelt i1i.S. der

8§ 1 Abs. 3 AVG aF, 160 RVO gewesen widren. Dafiir bieten
dic Bestimmungen schon deshalb keinen AnlaB, weil sie

die Frage der Entgeltzahlung offen lassen.

SchlieBlich ist es filir die Entscheidung unerheblich, ob dem
Klgger im Falle einer Rentengewdhrung die streitige Zelt
als Ersatzzeit angerechnet werdern kdnnte.
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Auf die Revision der‘Beklagten ist das angefochtene
rteil hiernach zu dndern und die Berufung deé.Klégers
gegen das erstinstanzliche Urteil in vollem Umfang
zuruckzuwveisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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