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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 1l1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Marz 1981
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 13. November 1979
wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten der
Klagerin im Revisionsverfashren zu erstatten.
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Grinde :

"Die Klidgerin begehrt hohere Witwenrente unter zusatzlicher
Beriicksichtigung von Beitrigen, die nach dem Tode des Ver-
sicherten entrichtet wurden.

Der zuletzt in Israel wohnhafte Versicherte war Verfolgter
des Nationalsozialismus und bezog seit August 1971 von der
beklagten Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA)
eine Rente wegen Berufsunfdhigkeit. Auf seinen Nachentrich-
tungsantrag vom 19. November 1975, den der Versicherte nach
Beitridgen und Zeitraum durch Schreiben vom 12. Juli 1976
konkretisiert hatte, gestattete die Beklagte dem Versicher-
ten mit Bescheid vom 23. Juli 1976 gemidB §§ 10 und 9 des
Gesetzes zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts in der Sozialversicherung (WGSVG) die Nachentrich-
tung von ndher bezeichneten Beitrdgen mit dem Zusatz, das
Datum der Bereiterklarung gelte als Zeitpunkt der Bei-
tragsnachentrichtung, wenn die Beitrige innerhalb einer
Frist von sechs Monaten nach Zustellung des Bescheides (am
28, Juli 1976) entrichtet wiirden. Der am 16. Januar 1977
vor Ablauf der Sechsmonatsfrist (am 28. Januar 1977) ver-
storbene Versicherte hat die BeitrZge nicht mehr entrich-
tet. Die Klagerin beantragte im April 1977 Witwenrente und
erklarte, das Nachentrichtungsverfahren fortsetzen zu wol-
len. Der von ihr gezahlte Nachentrichtungsbetrag von
4.968,~-- DM wurde dem Konto der Beklagten am 27. April 1977
gutgeschrieben. |

Die Beklagte gewdhrte Witwenrente, ohne die nachentrichte-
ten Beitrage zu beriicksichtigen, da diese erst nach Frist-
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ablauf gutgeschrieben worden seien (Bescheid vom 29. September
1977, Widerspruchsbescheid vom 13. Juni 1978).

" Die hiergegen erhobene Klage auf Gewdhrung einer héheren Wit-
wenrente unter Anrechnung der ndher bezeichneten nachentrich-
teten Beitrdge hatte in beiden Vorinstanzen Erfolg (Urteil des
Sozialgerichts -SG~ Berlin vom 7. Mai 1979, Urteil des Landes-
sozialgerichts -LSG- Berlin vom 13. November 1979). Das LSG hat
zur Begriindung ausgefiihrt, die Beitrige seien noch in angemes-~
sener Frist iS des § 141 Abs 2 Angestelltenversicherungsgesetsz -
(AVG) entrichtet worden. Der Beklagten sei darin zuzustimmen,
daB in Auslandsféllen die Zeit von sechs Monaten fiir den Ver-
sicherten selbst im Regelfall ausreichend sei. Bei dessen Tod
trete aber eine Situation ein, die es erforderlich mache, die
Lage der Hinterbliebenen, die durch § 141 Abs 2 AVG gleicher-
maBen beglinstigt wﬁrden,:zu beriicksichtigen. Ihnen sei zur Ein-
stellung auf die durch den Tod des Versicherten eingetretene
Verdnderung der Verhiltnisse eine Uberlegungsfrist in der Grés-
senordnung der iiblichen Rechtsmittelfrist ab Eintritt des Ver-
sicherungsfalls einzurdumen. Bei der im Ausland lebenden Kl&-
gerin sei deshalb von einer Frist von (etwa) drei Monaten ab
dem Tode des Versicherten am 16. Januar 1977 auszugehen, die
die Kladgerin mit ihrer Erklarung vom 14. April 1977, das Nach-~
entrichtungsverfahren fortzusetzen,und der Beitragsentrichtung
vom 27. April 1977 gewahrt habe.

Die Beklagte riigt mit der vom ILSG zugelassenen Revision Ver-
letzung des § 10 WGSVG und der §§ 141, 142 AVG. Sie meint, die
Angemessenheit der Frist sei allein aus der Sicht des Versi-
cherten zu sehen und konne fiir die Hinterbliebenen nicht ver-
1§ngert werden. :

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen
die Klage abzuweisen.
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Die Kldgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisene.

1T

Die Revision der Beklagten war zuriickzuweisen. Das LSG hat
die Klage auf hohere Witwenrente unter zusdtzlicher Anrech-
nung der filir die Zeit von Juni 1946 bis Januar 1953 nachent-
richteten Beitrédge zu Recht als begriindet angesehen. Dem
steht nicht entgegen, dafl der Versicherte am 16. Januar
1977 verstorben ist und die Béitrége erst am 27. April 1977
bei der Beklagten eingegangen sind.

Dabei ist zwar mit der Beklagten davon auszugehen, dafl der
Klagerin kein von vornherein eigenes Nachentrichtungsrecht
zusteht. Nach § 10 Abs 3 WGSVG konnen der iliberlebende Ehe-
gatte und -die waisenrentenberechtigten Kinder aus eigenem
Recht Beitrdge nachentrichten, wenn der Verfolgte vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes am 1. Februar 1971 verstorben
ist. Selbst wenn man die in § 10 Abs 1 Satz 2 WGSVG fiir die
ersten zwolf Monate nach dem Inkrafttreten getroffene Rege-
lung auf Hinterbliebene entsprechend anwendet, kann jeden-
falls bei Eintritt des Todes nach dem 31. Januar 1972 den
Hinterbliebenen kein eigenes Nachentrichtungsrecht mehr zu-
stehen (SozR 5070 § 10 Nr 7). Diese Regelung betrifft aber
nur die Beg}ﬁndung des Nachentrichtungsrechts durch Stel-
lung des Nachentrichtungsantrags (vgl Urteil des Senats
BBGE 45, 247 sowie Urteile des 12. Senats vom 22. Februar
1980 - 12 RK 12/79 - und vom 2%. September 1980 - 12 RK
27/79 -); die hier zu entscheidende Frage, ob der Hinter-
bliebene zur Beitragsnachentrichtung berechtigt ist, wenn
der Versicherte vor seinem Tod die Nachentrichtung bean-
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tragt und sich zur Entrichtung von Beitragen bereit erklart
hat, ist in § 10 Abs 3 WGSVG nicht geregelt.

Fir diese Fdlle ergibt sich das Beitragsentrichtungsrecht des
Hinterbliebenen vielmehr aus § 141 Abs 1 und 2 AVG. Diese fiir
die Entrichtung freiwilliger Beitrige geltende Regelung ist
nach der ausdriicklichen Vorschrift des § 10 Abs 1 Satz 2,

2. Halbsatz WGSVG auf die gemdB Satz 1 dieser Vorschrift nach-
entrichteten Beitrdge anzuwenden, auch soweit diese nach Abs 1
Satz 3 der Vorschrift als Pflichtbeitrdge gelten. Bei der da-
nach gebotenen entsprechenden Anwendung des § 141 AVG diirfen
Beitrdge nach § 10 Abs 1 WGSVG - nach Ablauf von zwdlf Monaten
nach Inkrafttreten des Gesetzes - nicht mehr "nach Eintritt
der Berufsunfahigkeit, der Erwerbsunfzdhigkeit oder des Todes
fiir Zeiten vorher" entrichtet werden (Abs 1); das gilt nicht,
wenn sich der Versicherte vorher gegeniiber einer zustandigen
Stelle zur Entrichtung von Beitrdgen flir diese Zeiten bereit
erklart hat und die Beitridge in einer angemessenen Frist gelei-
stet werden (Abs 2).

Bei dieser Regelung gilt die Ausnahmebestimmung des Abs 2 fir
alle in Abs 1 genannten Versicherungsfédlle, also auch fir den
Versicherungsfall des Todes. Daraus folgt zwingend, daBl unter
den Voraussetzungen des Abs 2 mithin noch Beitrédge nach dem
Tode des Versicherten entrichtet werden kdnnen. Das Gesetz sagt
allerdings nicht, wer dann die Beitrdge entrichten darf. In Be-
tracht kommen jedoch nur die Personen, die von der Beitrags-
entrichtung begiinstigt wiirden. Das kann nicht nur der Rechts-
nachfolger sein, der auf ihn iibergegangene Anspriiche des Ver-
sicherten verfolgen will. Das Entrichtungsrecht muB vielmehr
auBerdem den Hinterbliebenen des Versicherten zustehen, die
nunmehr aus von diesem abgeleiteten Recht Hinterbliebenenan-~
spriiche geltend machen wollen. Das bestdtigt mittelbar § 10
Abs 3 WGSVG, der ihnen zeitweise sogar eigene Nachentrichtungs-
rechte nach dem Tode des Versicherten gegeben hat. Dementspre-
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chend hat bereits der 12. Senat nach dem Tode des Berechtig-
ten eine Nachentrichtung von Beitrigen nach Art 2 § 49a des
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes iVm § 141 Abs
2 AVG durch die Witwe als zulissig angesehen (SozR 5750 §
5la Nr 29). Die Befugnis zur Nachentrichtung steht dann je-
dem einzelnen Hinterbliebenen zu.

Die Kligerin hat von dieser Nachentrichtungsbefugnis in ih-
rer Eigenschaft als Witwe des Versicherten Gebrauch gemacht.
Hierbei waren die Voraussetzungen des § 141 Abs 2 AVG er-
fillt. Der Versicherte hatte im Schreiben vom 12. Juli 1976
seinen Nachentrichtungsantrag nach Beitrdgen und Zeitraum
konkretisiert und sich Jedenfalls damit zur Entrichtung der
dort genannten Beitrdge bereit erkldrt. Diese Beitridge sind
noch in angemessener Frist danach geleistet worden, auch
wenn sie erst am 27. April 1977 bei der Beklagten eingegan-
gen sind.

Nach den Gesetzesmaterialien zur Reichsversicherungsordnung
(RVO) wurde der Beitragsentrichtung die Bereiterklirung,
wenn demndchst die Beitrige in angemessener Frist entrich-
tet werden, gleichgestellt, um einem Erldschen der (damals
noch zu wahrenden) Anwartschaft ohne ein erhebliches Ver-
schulden des Versicherten mdglichst vorzubeugen; die Bemes-
sung der Frist werde nach Lage der Verhdltnisse eine ver-

schiedene sein konnen und deshalb zweckméBig der Rechtspre-

chung iliberlassen bleiben (Entwurf RVO vom 12. Mdrz 1910, zu
§§ 1424 bis 1427). Die Rechtsprechung hat als angemessen ei-
ne Zeitspanne bezeichnet, die sich nach den ndheren Umstén-
den des Einzelfalles bestimmt, und die ein sorgfaltig und
aufmerkgam handelnder Mensch einhalten wird. Die Beitrags—
zahlung braucht nicht alsbald oder mdglichst rasch zu er-
folgen; dem Versicherten steht vielmehr ein gewisser zeit-
licher Spielraum zur Verfligung. Andererseits soll aber die
Nachentrichtungsfrist nicht auf einen Zeitabschnitt er-
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streckt werden, dessen Dauer durch ein nachldssiges Verhalten
oder gar absichtliches Verschleppen beeinfluBt wird (BSGE 19,
247; Urteil vom 27. April 1977 - 5 RJ 72/76 -).

Im vorliegenden Falle war als angemessene Frist fiir den Ver-
sicherten jedenfalls die Zeit bis zum Ablauf von sechs Monaten
nach der Zustellung des Nachentrichtungsbescheides, also bis
zum 28. Januar 1977 anzusehen. Insoweit waren Besonderheiten zu
beachten, die bei anderen Nachentrichtungen nicht gegeben sind.
Der in erster Linie materiell-rechtlich bedeutsame Nachentrich-
tungsantrag des Versicherten hatte zugleich ein Verwaltungsver-
fahren eingeleitet, das mit dem Nachentrichtungsbescheid geen-
det hatte; darin war das Nachentrichtungsrecht nach Beitridgen
und Zeitraum festgestellt worden. Bei einem solchen Verfahren
kann der Versicherte (Berechtigte) nach seiner Bereiterklirung
schon zu seiner eigenen GewiBheit zundchst die Erteilung des
Nachentrichtungsbescheides abwarten, auch wenn er bereits vor-
her die Beitridge entrichten darf. Der Nachentrichtungsbescheid
hat hier auBerdem weitere Ausfilhrungen enthalten, die sich auf
den Lauf der angemessenen Frist ebenfalls auswirken. Dem Ver-
sicherten wurde mitgeteilt, das Datum der Bereiterklarung gel-
te als Zeitpunkt der Beitragsentrichtung, wenn der (im Ausland
lebende) Versicherte die Nachentrichtung der Beitrdge innerhalb
einer Frist von sechs Monaten nach Zustellung des Bescheides
vornehme. Das bedeutete, daB der Versicherte sich auf diese
Frist einstellen qurfte. Wenn er die Beitrdge bis zum 28. Ja-
nuar 1977 entrichtete, leistete er sie somit in einer angemes-
senen Frist nach der Bereiterkldrung (8hnlich SozR 5750 Art 2

§ Sla Nr 29 bei Zubilligung von Teilzshlungen).

Daraus ist aber nicht abzuleiten, daB die angemessene Frist un-
geachtet des zwischenzeitlichen Todes des Versicherten in Jje-
dem Falle mit dem 28. Januar 1977 zu Ende war. Die Angemessen-—
heit der Frist ist nicht (vorausschauend) vom Zeitpunkt der Be-
reiterklarung oder eines Nachentrichtungsbescheides, sondern
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(riickschauend) vom Zeitpunkt der Beitragszahlung aus zu be-
urteilen. Die Dauer der angemessenen Frist kann ndmlich auch
durch Umstdnde beeinfluBt werden, die erst wdhrend ihres Lau-
fes eintreten (so wenn sich zB bei Versicherten im Ausland
unvorhergesehene devisenrechtliche Schwierigkeiten einstel-
len). Insoweit miissen entgegen der Ansicht der Beklagten aber
auch die Verhdltnisse beriicksichtigt werden, die sich fiir
Rechtsnachfolger und Hinterbliebene ergeben, wenn sie nach
dem Tode des Versicherten gem § 141 Abs 2 AVG noch die Bei-
trage flir den Versicherten entrichten dlirfen. Es ist zwar
richtig, daB sie in eine Rechtsstellung des Versicherten ein-
treten. Daraus ist aber nur abzuleiten, daB sie die ILage so
hinnehmen miissen, wie sie beim Tode des Versicherten gegeben
war. Von da an ist jedoch den in ihrer Person gegebenen Um-
stdnden mit Rechnung zu tragen. Die Beklagte ibersieht, daB
sie mit dem Tode des Versicherten deshalb zur Nachentrich-
tung berechtigt werden, weil diese sie beglinstigen kann. Dann
muf3 aber auch ihre eigene Interessenlage nun berilicksichtigt
werden konnen. Selbst wenn sie die Absichten und Mdglichkei-
ten des Versicherten hinsichtlich der Nachentrichtung kann-
ten, stehen sie vor neuen Uberlegungen; sie miissen sich die
Frage stellen, ob die Nachentrichtung fiir sie selbst sinnvoll
ist. Mit dem Tode des Versicherten veréndert sich in jedem
Falle die Kalkulation der Beitragsnachentrichtung; den vollen
Beitragen steht zB nun nicht mehr eine volle Rente des Ver-
sicherten, sondern bei Hinterbliebenen nur noch die geringe-
re Hinterbliebenenrente gegeniiber. Moglicherweise werden des-
halb Hinterbliébene auch die neue ILage untereinander erdr-
tern wollen. Aber auch andere Umstdnde (zB Mdglichkeiten der
Beschaffung und Uberweisung des erforderlichen Geldbétrages)
konnen es erforderlich machen, die fiir den Versicherten an-
gemessen gewesene Frist um eine der Lage der Hinterbliebenen
angemessene Zeit zu verléngern. Zu einer neuen "Bereiterklé-
rung" haben Rechtsnachfolger und Hinterbliebene freilich
kein Recht; wie filir den Versicherten ist auch filir sie die

-9 -

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava..ab.e on the
‘ Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

www.prinz.law

S[IdL, YONY :SIOMUIE]

{goeu yuequaje(J s[e purs Lfl[ll]Ill[[lll‘\\l[,ﬂ‘lll Iop

YYIN JF BLY §§

YZnyosas ¢


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

angemessene Frist nach den von der Rechtsprechung hierzu ent-
wickelten Grundsidtzen entsprechend den ndheren Umstdnden des
Einzelfalles zu bestimmen.

Die Entscheidung des ISG, daB die Beitragsentrichtung der Kla-
gerin noch in angemessener Frist nach der Bereiterkldrung des
Versicherten erfolgte, entspricht diesen Grundsétzen. Das LSG
hat zutreffend in Betracht gezogen, daB sich die Kligerin im
Ausland aufhielt und erst mit dem Rechtsberater im Inland Fiih-
lung aufnehmen muBte. Es hat die Erkl&rung der Klégerin, das
Nachéntrichtungsverfahren fortzusetzen, nicht als eine neue
Bereiterkldrung und die - anderen Zwecken dienende - Rechts-
mittelfrist nach dem Sozialgerichtsgesetz (SGG) bei Zustel-
lung im Ausland nicht als eine bindende Richtlinie gewertet,
Seine Feststellung der Angemessenheit beruht letztlich auf ei-
ner Abwagung von Tatumsténden, die vom Revisionsgericht nicht
voll nachpriifbar ist (vgl SozR 2200 § 1301 Nrn 8 und 11). Die
Angemessenheit der Frist im Rahmen des § 141 Abs 2 AVG 188t
sich nur von Fall zu Fall beurteileﬁ, wie dies auch der Absicht
des Gesetzgebers entsprach.Wenn das ISG in die Entrichtungs-
frist hier wenig mehr als drei Monate nach dem Tode des Versi-
cherten bzw nahezu drei Monate nach dem Ende der fiir den Ver-
sicherten angemessen gewesenen Frist einbezogen hat, so hdlt
sich das jedenfalls in den fiir die angemessene Frist des § 141
Abs 2 AVG in Betracht kommenden Grenzen.

Sonach gelten die Beitrdge gem § 142 Abs 1 Nr 2 AVG als im
Zeitpunkt der Bereiterklérung des Versicherten entrichtet,
so daB sie bei der Witwenrente der Kligerin zu beriicksichti-
gen sind.

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I, YoNY :SIOMUIH

lpl’ll ‘|Ul‘(|U3\l’(] STe Pll[\ fillll[lULUl‘\\“Dl.[:] I9p 313,

©/8 §§

R

YN

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Daher war die Revision der Beklagten mit der Kostenfolge
aus § 193 SGG zuriickzuweisen.
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