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Bundessozialgericht

- 11 RA 39/79 -
Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Klager und Revisionsbeklagter,
ProzeBbevollmachtigte: ceesesecsesecccassnane cecesen
gegen

Beklagte und Revisionsklagerin,

Beigeladen83 © & © O 08 8 0 00 SS S DO S PO G OSSOSO N SO0 O S C OO SOR

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 20. Marz 1980
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Hessgsischen Landessozialgerichts vom 8. Februar 1979
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Streitig ist die Gewdhrung von Ubergangsgeld nach § 18 e
Abs 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG).

Die Beklagte fiihrte vom 10. Oktober bis 14. November 1974
flir den Kl&ger ein Heilverfaghren durch, aus dem dieser als
arbeitsfédhig nach siebentdgiger Schonung entliassen wurde.
Da sich noch berufsfdordernde MaBnahmen als erforderlich
erwiesen, bewilligte die Beklagte am 3. Juli 1975 dem Kla-
ger weiterhin Ubergangsgeld in Hohe von 49,86 DM tdglich
fur die Zeit vom 22. November 1974 bis "zum Beginn der
MafBnahme" - dies wurde der 17. November 1975, weil der
Klager an diesem Tage die Ausbildung zum Buchhalter begann.

Mit Schreiben vom 271. Julil 1975 teilte die mit der Auszah-
lung beauftragte Krankenkasse der Beklagten ua mit, daB das
zustandige Arbeitsamt wegen seiner Leistungen an den Klager
(Arbeitslosengeld bzw Arbeitslosenhilfe) fiir die Zeit vom
22. November 1974 bis 2. Juli 1975 einen Anspruchsiiber-
gang in Hohe von 6.918,80 DM geltend gemacht habe. Die
Beklagte hob darauf mit Bescheid vom 22. August 1975 die
Bewilligung des Ubergangsgeldes auf, weil eine erneute
Prifung ergeben habe, daB der Kldger nicht arbeitsunfahig
sei; soweit Ubergangsgeld fiir die Zeit vor dem 1. Mirz

1975 bereits gezahlt war, lieB sie es dabei bewenden.

Die erhobene Klage hat das Sozialgericht abgewiesen, die
Berufung des Kl3gers hatte dagegen Erfolg. Das Landesso-
zialgericht (LSG) lieB offen, ob die Beklagte bereits
aufgrund von § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) an

der Aufhebung des Zahlungsauftrages gehindert war. Nach
seiner Ansicht sind Jjedenfalls die Voraussetzungen der
zweiten Alternative des § 18 e Abs 7 AVG fiir das Uber-
gangsgeld erfiillt. Die berufsfdrdernde MaBnahme hatte

aus vom Kldger nicht zu vertretenden Griinden nicht unmittel=-
bar nach der Heilbehandlung durchgefiihrt werden kdnnen.
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Darauf, ob der Kl&ger in dieser Zeit arbeitsunfahig gewesen
sei, komme es nicht an, weil er kein Krankengeld bezogen und
auch nicht in eine zumutbare Beschidftigung habe vermittelt
werden konnen. Die zweite Alternative des § 18 e Abs 1 AVG
stelle allein auf die faktische Nichtvermittelbarkeit ab;

ihre Voraussetzungen seien darum nicht erst dann erfillt, wenn
der Betreute nicht mehr der Arbeitsvermittlung iS des § 103
des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) zur Verfiigung stehe. Auch
Anspriiche aus den §§ 100, 134 AFG schlOssen den Anspruch aus

§ 18 e Abs 1 AVG nicht aus.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision beantragt die
Beklagte,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung des Kladgers zurlickzuweisen.

Sie rligt eine unrichtige Anwendung von § 18 e Abs 1 AVG. Die-
se Vorschrift beriihre die Verpflichtungen sonstiger Stellen
nicht. Es kOnne insbesondere nicht Sache des Rentenversiche-
rungstridgers sein, fir Leistungen einzutreten, auf die der
Betreute gegen die Beigeladene einen Rechtsanspruch habe. Die
Subsidiaritdt des § 18 e Abs 1 AVG ergebe sich schon aus sei-
ner ersten Alternative. Die Zumutbarkeit iS dieser Vorschrift
decke sich nicht mit der nach § 103 AFG; ein wesentlicher
sozialer Abstieg konne zumutbar sein, eine Beschdftigung fur
eine Zwischenzeit von nicht mehr als sechs Wochen im allge-
meinen dagegen nicht.

Der Klager uncd die Beigeladene beantragen
Zurickweisung der Revision.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

11

Die Revision ist nicht begriindet.

Available on the
D App Store &y

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

UoNy :SIOMUTH

I

D J[19

{oeu yuequaje(J S[e puis ﬁlll][lllll[l’,\'ﬂl\ﬂj'] 191

DYIN P eLg §§

393 I

3Z)nyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Wie das LSG kann auch der erkennende Senat hier offen
lassen, ob der Bescheid der Beklagten vom 22. August 1975
bereits wegen Verletzung des § 77 SGG aufgehoben werden
muB3. Der Bescheid ist Jedenfalls deshalb rechtswidrig,
weil der Klager fir die streitige Zeit einen Anspruch

auf das sogenannte Zwischeniibergangsgeld nach § 18 e

Abs 1 AVG besitzt. Nach dieser Vorschrift ist, wenn nach
AbschluB medizinischer RehabilitationsmaBnahmen berufs-
férdernde MaBnahmen erforderlich sind und diese aus Griin-
den, die der Betreute nicht zu vertreten hat, nicht un-
mittelbar anschlieflend durchgefiihrt werden kOnnen, das
Ubergangsgeld fir "diese Zeit", gemeint fiir die Zwi-
schenzeit weiterzugewdhren, wenn der Betreute arbeitsun-
fahig ist und ihm ein Anspruch auf Krankengeld nicht zu-
steht (erste Alternative) oder wenn ihm eine zumutbare
Beschaftigung nicht vermittelt werden kann (zweite Alter-
native). Die hiernach erforderlichen Voraussetzungen sind
nach den Feststellungen des LSG erfiillt. Flir den Kléager
war ein stationédres Heilverfahren durchgefiihrt worden;
danach waren, wovon die Beteiligten ilibereinstimmend aus-
gegangen sind, berufsfordernde MaBnahmen erforderlich, die-
se konnten nicht im unmittelbaren AnschluB an die medizi-
nische MaBnahme durchgefiihrt werden; daB der Klager die
Verzogerung zu vertreten haben konnte, ist nicht ersicht-
lich. Weiterhin liegen die Voraussetzungen vor, die die
zwelte Alternative nach ihrem Wortlaut verlangt. Der Kla-
ger war in der streitigen Zeit arbeitslos; eine Beschaf-
tigung hat ihm weder das Arbeitsamt noch die Beklagte ver-
mitteln kOnnen; er war damit, wie es das L8G ausgedriickt
hat, faktisch nicht vermittelbar; dafiir daB er die Auf-
nahme irgendeiner Besch@ftigung als unzumutbar abgelehnt
hdatte, fehlt es an jedem Anhalt.

Zu Unrecht bestreitet die Beklagte dennoch das Bestehen
ihrer Verpflichtung zur Zahlung von Ubergangsgeld.

Ibre Ansicht, diese Verpflichtung sei im Falle der zweiten
Alternative des § 18 e Abs 1 AVG gegeniiber Leistungen der
Beigeladenen nach dem AFG subsididr, findet in dem Wortlaut
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des Gesetzes keine Stiitze. Einer solchen Annahme steht zudem
allgemein § 118 Abs 1 Nr 2 AFG entgegen, der gerade umgekehrt
den Anspruch auf Arbeitslosengeld wdhrend der Zeit ruhen 1aBt,
fiir die dem Arbeitslosen ein Anspruch auf Ubergangsgeld zuer-
kannt ist; zu verweisen ist ferner auf den Abs % von § 18 e
AVG, der ebenfalls eine Verpflichtung der Beklagten zur Zah-
lung von Ubergangsgeld wihrend einer Arbeitslosigkeit ohne
Riicksicht auf etwaige Anspriiche des Betreuten gegen die Bei-
geladene begriindet (vgl SozR 2200 § 1241 e Nr 2). Wollte man
der Beklagten folgen, ware es liberdies unverstandlich, warum
die zweite Alternative des § 18 e Abs 1 AVG nicht nach dem
Vorbild der ersten Alternative gefaBt ist, die als AusschluB-
grund den Anspruch auf Krankengeld ausdriicklich anfiihrt; ware
der Gesetzgeber der Ansicht der Beklagten gewesen, dann hatte
er auch bei der zZweiten Alternative als AusschluBgrund einen
Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe anfithren
miissen.,

Die Uberlegungen der Beklagten zur Zumutbarkeit einer Be-
schaftigung in der Zwischenzeit zwischen den MaBnahmen sind
nicht verstdndlich. Der festgestellte Sachverhalt bietet kei-
nen Anhalt daflir, daBR es darauf ankommen kdnnte, wie der Kreis
der dem Klager zumutbaren Beschadftigungen abzugrenzen 1ist.
Selbst wenn es zutreffen sollte, daB dem Betreuten nach § 18 e
Abs % AVG die Aufnahme von Beschaftigungen zugemutet werden

kann, die ihm nach § 10% APFG nicht zuzumuten sind, kdnnten sicl

daraus nur Konsequenzen filir den Fall ergeben, daB der Betreute
die Aufnahme einer Beschaftigung, die ihm vermittelt werden
sollte, abgelehnt hat; das ist hier nicht der Fall.

Moglicherweise ist die Beklagte auch der Auffassung, fir ihre
Leistungspflicht nach § 18 e Abs 1, zweite Alternative AVG

sel nur Raum, wenn der Betreute wegen der Kirze der Zeit zwi-
schen den beiden MaBnahmen nicht vermittelt werden kann. In-
dessen widerspricht such eine solche Ansicht dem Gesetzes-
wortlaut wie dem Gesetzeszweck. Fdlle dieser Art mogen zwar
das Hauptanwendungsgebiet der Vorschrift darstellen (vgl SozR
2200 § 1241 e Nrn 4, 5). Das Gesetz enthdlt aber keine Be-
grenzung hierauf; das widerspriche dem vom Gesetzgeber verfolgt
.’%EmN— %%zeungt%%myelterzah e e E g s flUr die
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Zwischenzeit unter den beiden Alternativen des § 18 e Abs 1
AVG sicherzustellen (vgl Begriindung - BT-Drucks 7/1237 -
zu § 17 Abs 1). Das rechtfertigt im Falle der Nichtver-
mittelbarkeit (zweite Alternative) die Zahlung von Uber-
gangsgeld ohne Riicksicht auf die Dauer der Zwischenzeit,
zumal es nicht wenige Fdlle geben wird, in denen die
Voraussetzungen fiur die Gew&@hrung von Leistungen der
Beigeladenen nicht erfiillt sind.

Nach alledem war die Revision mit der sich aus § 193 SGG
ergebenden Kostenfolge zurlickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz
1 8GG).
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