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Beklagte und Revisionsbek%agte.

Der 41. Senat des.Bundessozialgeriehts ■at ohne

mündliche.Verhandlung am 10. Mai 4979ä

‚
für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 9. Üai 1978

wird zurückgewiesen.

Außergerichtliche Kosten des Revisionsvérfahrens

sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten um die Höhe einer Rente.

"Der am 14. Juni 1910 geborene Kläger hatte von September 1936

an ein Ruhegeld wegen Berufsunfähigkeit'beßogén; diese Rente

war 1957 nach Art 2 55 50, 51 des Augestelltenversicherungs—
Nedregelungsgesetzes (AnVNG}'umgestellt werden und hatte

danach101,60DMbetragen. Späterhatte der Kläger noch
für die Zeit ab dem 55. Lebensjahr bis 1974 aufgrund von
Art 2 5 49a AnVNGfreiwillige Beiträge zur Angestellten-
versicherung in der niedersten Klasse (18,f- DMmonatlich)

im Gesamtbetrag von 1.856,—— DM nachentrichtet- '

AbJuli 4975(Vollendungdes65. Lebensjahres)erhöhtedie“
Beklagte zunächst die Rente aufgrund von

Art 2 5 57 Abs 5

Satz 1 AnVNG von inzwischen 594,-- DM um zwei Dreizehntel

auf 452,70 DM.Auf die Klage des Klägers hab sie den Be—
scheid wieder auf; sie wandelte die Rente nunmehr ab Juli

1975 gemäßArt 2 € 57 Abs 5 Satz 4 AnVNGin ein Altersruheu
geld in Höhe von 502,20 DM monatlich'um (Bescheid vom '

18. Februar 1976). Dabei berücksichtigte sie eine Zurech-
nungszeit von 546 Monaten.ohne eigenen Wert; die persön—

liche Bemessungsgrundlage des Klägers ermittelte sie aus
.

allen Beiträgen mit 55,45 %. Der Kläger begehrt demgegen-

über, entweder die Zeit des Rentenbezuges bis zum 55. Lebens-

_jahr als Ausfallzeit nach 5 56 Abs 1 Satz 1 Nr 5 des Ange—_
stelltenversicherungsgesetzes -AVG- (mit den in 5 52a AVG
bestimmten Werten) anzurechnen oder die zurechnungszeit

mit einer persönlichen Bemessungsgrundlage aus den bis

zumBeginn der Berufsunfähigkeit im Jahre 4956 entrichte—
ten Beiträgen zu bewerten.

Klage und Berufung waren ohne Erfolg. Nach Ansieht des
Landessozialgerichts'(LSG) känn'die genannte Rentenbezugs-

zeit keine Ausfallzeit.sein, weil vor der Rentenumwandlung

keine früher gewährte Rente weggefallen ist; das Alters—
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_75_.

“ruhegeld schließe sich unmittelbar
an

die.umgestéllte Rente

an. Die angerechnete Zurechnnngszeit könne nicht mit dem

Vomhundertsatz bei Beginn der Berufsunfähigkeit bewertet

werden. Nach den.55.5o.Abs 2 Satz 5, 51 Abs 2 Satz 2 AVG
sei zwar die bisherige zurechnungszeit außer in gleichem

Umfang noch mit gleichem Wert anzuréchnen..Bei.dgn nach
Art 2 55 50 ff AnVNGumge$tellten■enten

sei,dielZurechnungs-

zeit indessen pauschaliert, ihr könne deshalb kein f.ester
.Wert entnommen werden. Damit sei aber eine

Auslegung
des

"5 50 Abs 2 Satz 5 AVG in dem vom Kläger begehrten Sinne

' nicht gerechtfertigt.

Mit der — zugelassenen - Revision beantragt der

Kläger (sinngemäß),
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und

die Beklagte unter Änderung des Bescheides
vom 48. Februar 1976 zu verurteilen, die

Zeit des Bentenbezugs bis zum 55. Lebens-

jahr als Ausfallzeit anzurechnen,

hilfsweise,

diese Zeit mit der bei Beginn der Berufs-

unfähigkeit bestehenden persönlichen Be—

messungsgrundläge zu bewerten.

Er rügt eine unrichtige Anwendung des 5 56 Abs
?!Nr

5 bzw

des 5 50 Abs 2 Satz 5 AVG. Die genannte Zeit müsse als
Ausfallzeit behandelt werden, wie dies das

Bundeésozial—

gericht (BSG) schon im Urteil vom 9. Mai
496é‘entschieden

habe. Zumindest sei sie als Zurechnungszeit, wie von ihm

begehrt, zu bewerten, weil andérenfalls entgegen der Vor-
schrif t des 5 30 Abs 2 Satz 5 AVG kein Besitzstand gewahrt

werde, vielmehr die nach dem 55. Lebensjahr
ehtrichteten

Beiträge die_Bewertung der Zurechnungszeit beeinilußten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mündliche

Verhandlung einverstanden.
T“-
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Die Revision ist.nicht begründet.

Dem vom Kläger in erster Linie geltend gemachten Begehren,

die Zeit seines Réntenbezuges vom 1. September 1956 bis

zum 30..Juni-1965.als Ausfallzeit anzurechnen, kann nicht

entsprochen werden; insoweit kann er sich auf 5 56 Abs 1
Satz 1.Nr‚5‚AVG nicht berufen. Hiernach sind Ausfallzeiten

Zeiten des Bezuges einer Rente, die mit einer angerechneten

Zurechnungszeit zusammenfallen, “wenn nach Wegfall der Rente

erneut Rente wegen Berufsunfähigkeit oder wegen Erwerbsun-

fähigkeit oder wenn Altersruhegeld oder Hinterbliebenenrente

zu gewähren ist". Diese Vorschrift setzt stets — also auch

im Falle der Gewährung von Altersruhegeld-— den vorherigen

Wegfall einer Rente voraus, mag das beim Altersruhegeld

wie bei der Hinterbliebenenrente wegen des vorgeschobenen

Wortes "wenn“ im Wortlaut auch nicht klar zum Ausdruck

kommen. Eine andere Deutung würde der Systematik des Ge—

setzes widersprechen (vgl hierzu Nr 6 des 5 56 Abs 1 AVG

mit der gleichen Ausdruckäteise), denn der Gesetzgeber
unterscheidet erkennbar nur zwei Fallgestaltungen. In dem

einen Fall geht er davon aus‚'daß die (neue) Rente im An—
schluß an die vorhergehende geWährt; jene also in die

neue Rente umgewandelt wird. Im andere■fFall hat er eine

zeitliche Lücke vor Augen. Im ersten Fall wird der Besitz-
stand der einmal angerechneten Zurechnüngszeit dadurch
gewahrt, daß siäe in der neuen Rente weiterhin als Zurech-

nungszeit
berücksichtigt

wird (@ 50 Abs 2 Satz 3 und 5 51

Abs 2 Satz 2 _AVG); im zweiten Fall und nur in diesem wird

die Zeit des Rentenbézuges während der früheren Zurech-

nungszeit nunmehr.als Ausfallzeit behandelt (5 56 Abs 4‘

Satz 1.Nr 5 AVG)..Werden aber nur diese beiden Fälle unters„
schieden, dann hat der Gesetzgeber Art 2 $ 57 Abs 5 Satz 4-

AnVNG jedenfalls als Fall der Rentenumwandlung angesehen;

hierauf weist die darin enthaltene Bezugnahme auf die

55 50 bis 59 AVG hin.. „
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In dieser Auffassung stimmt der erkennende Senat'mit der

übrigen Rechtsprechung des BSG überein (SozR
NrJ

21 und 25

zu 5.■268 RVG; SozR 5750.Art 2 5 58 Nr 3).
Sowei%

der
-1. Senat in BSGE26, 247‚_250 noch die Meinung vertreten
hatte, 5 56 Abs 4 Satz 1 Nr 5 AVG müsse in

einem'Ealle

‚wie dem vorliegenden Anwendung finden, hat crisis nach
der Gesamtschau seiner späteren Rechtsprechung aufgegeben.
In BSGE 52, 85 hat der 1. Senat nämlich schon ausgeführt,

.dasGesetz sehe in Art 2 5 58 Abs 3 Satz 4 ArVNG= Art 2
.5 57-Abs 5 Satz 4 AnVNG eine Neufeststellung der Rente

"im Wege der Umwandlung" vor; SOWeit er in BSGE
E6,

24?
eine andere-Auffassung vertreten habe, halte er

gieran‘

nicht fest (aaO 88, 89). Dementsprechend hat
der‘1.‚8enat

in BSGE 52, 90 die frühere Rentenbezu€szeit
bei-Liner

an—

Schließenden Witwenrente nicht als Ausfall-,
sonhern.als.

Zurechnungszeit berücksichtigt. In der Entscheidung SozR

5750 Art 2 5 58 Nr 5 (vom 7» Dezember 197?) hat Fr schließlich
bei einer Neuberechnung nach der Vergleichbaren_Forschrift

des Art 2 5 37 Abs 2 Satz 2 AnVNGes für ausgeschlossen er-
klärt, daßdie in der umgestellten Rentepauschal enthaltene.
Zurechnungszeit‘als Ausfallzeit nach 5 56 Abs 1 Nr 5 AVG an—
gerechnet werden kann.

Mit seinem Hilfsbegehren‚ bei der Neufeststellung der Rente
die Zeit des Rentenbezuges bis zum 55« Lebensjahr als Zu-

rechnungszeit nach 5 5? AVG mit dem Vomhundertsatz zu bewer-

ten, der 4956 bei Beginn der Berufsunfähigheit bestanden
hätte, vermag der Kläger ebenfalls nicht durchzudrinéen; ein

Solches.Verfahren, mit dessen Hilfe er letzten Endes so

' gestellt werden will, als ob seine nach Art 2
5%!30,

51

AnVNG umgestellte Rente eine Rente neuen Rechts wäre, ist

im Gesetz nicht vorgesehen„ Eine Bewertung der b%itragg-

losen Zeiten hat erst'das Rent6nVersieherungs—Änderungsgesetz

Vom9. Juni 1965 eingeführt; hierbei sind auf Beschluß des
Ausschusses für Sozialpolitik in Absatz 2 Satz 5 des 5 4255

BV0 (= % BO'AVG)nach dem Wort "Umfang" die Worte "und mit
äleichem Wert" eingefügt worden, um sicherzustellen, daß der
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bei der Berechnung.der vorangegangenen Rente zugrunde ge-

legte Vomhundertsatz der perSönlichen Bemessungsgrundlage

für die neuerliche Bewertung der Zurechnuugszeit erhalten

bleibt (vgl hierzu Kurzprotokoll der 406 Sitzung des Aus——
schusses.für Sozialpolitik, 4. Wahlperiode, 8 40). Hierin

drückt sich klar erkennbar der Sinn und Zweck der Neuregelung

als einer solchen zur Wahrung des Besitzstandes aus (so

schon'der 4. Senat-des BSG in BSGE 52, 90 sowie der 42.

Senat in SozR Nr 24 zu 5 4268 EVO). Bei den aufgrund der
.Reformgesetze des Jahres 1957 umgestellten Renten hat der
Gesetzgeber eine Zurechnungszeit vom.Rentenbeginn an bis

zur Vollendung des 55. Lebensjahres aus Gründen der Prak-

tikabilität demgegenüber nur im Umstellungsfaktor berück—

'sichtigt (BArbBl 4957, 224; BSGE 52, 90, 92; SozR Nr 24

zu 5 4268am); auf diese Weiseist auch demKläger seiner—
zeit eine Zurechnungszeit_gutgebracht worden. Eine Rewer»

tUng dieser Zurechnungszéit erfolgte bei der ersten Um—

- stellung weder unmittelbar noch durch Auswirkung einer

aus den übrigen Versicherungszeiten ermittelten Bemessungse

‘grundlage, sie war in der Faktörenrente lediglich in in-

direkter und zugleich pauschalierter Form enthalten. Ist

aber der "bisherige Wert" der Zurechnungszeit in der

Faktorenrente nicht durch einen bestimmten Vomhundertsatz

ausgedrückt gewesen, dann kann auch nicht der "gleiche

Wert“ in der Form eines Vomhundertsatzes in die Berechnung

der umzuwandelnden Rente einfließen; der Sinn und Züeck

des 5 50 Abs 2 Satz 5 AVG muß sich hier darauf beschränken,

die zu berücksichtigende Zurechnungszeit ihrem Umfang

nach zu übernehmen. In dieser Ansicht-stimmt der erkennen?

de Senat'mit dem 42. Senat (SozR Nr 24 zu s 4268 EVO) über—

ein. Die Rentenbezugszeit des Klägers bis zur Vollendung

des 55" Lebensjahres als ZureChnungszeit kann sonaeh nur

Bedeutung für die Zahl der Versibherungsjahre haben.

Damit muß in Kauf genommen werden, daß spätere Beiträge

die Berechnung einer aus einer umgestellten Rente‘über—

nommenen Zurechnungszeit beeinflussen. Dem läßt sich auch

_7_
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nicht mit einer entsprechenden Anwendung des % Ä der Rubens—

.
Vérordnnng vom 9. Juli 1957 (BGBl I 704) sinnvoll begegnen.

.
Eine solche hat bereits der 1.2. Senat (SozR Nr 21 zu

.5 4268 RVG) abgelehnt; der erkennende Senat
schließt

sich
dem im Ergebnis an- Denn die über die Ruhens—Verordnung

mögliche Zuordnung einer persönlichen
Bemessungägrundlage

würde in vielen Fällen empfindliche Rentenminderungen be-

wirken (s. hierzu Bergner, DBV, 4969, 15, 24;
Beck,

Sozial-

gerichtsbarkeit 1968, 259; Schmitt, Mitt. der LVA Ober—
franken, 1974, 206, 214; Ludwig, Soners, 4972,_289; Frank,

802Vers, 1967, 76);_selbst im Falle des Klägers, der nach

seinem 55. Lebensjahr die niedersten Beiträge entrichtet hat,
brächte sie nur eine monatliche Rentenerhöhung %wischen 10,—-
und. 20‚__ DM.

. ‚..' |
H1ernach war der Rev1s1on der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung über die Kosten folgt aus 5 193 des Sozial—'

'gerichtsgesetzes.
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