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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat chne
mundllche Verhandlung am 10. Mai 1979

- fir Recht erkannt:

Die Revision des Kliagers gegen das Urteﬁl.des
Hessischen Landessozialgerichts vom 9. ﬂai 1978
wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsvérfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten um die Hohe einer Rente.

‘Der am 14. Juni 1910 geborene Klager hatte von September 1926
an ein Ruhegeld wegen Berufsunfidhigkeit bezogeén; diese Rente
war 1957 nach Art 2 8§ 30, 3?1 des Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (AnVNG) umgestellt worden und hatte
danach 101,60 DM betragen. Spétér hatte der EKliager noch

fiir die Zeit ab dem 55. Lebensjahr bis 1974 aufgrund von

Art 2 § 49a AnVNG freiwillige Beitridge zur Angestellten-
versicherung in der niedersten Klasse (18,-- DM monatlich)

im Gesamtbetrag von 1.836,-- DM nachentrichtet.

Ab Juli 1975 (Vollendung des 65. Lebensjahres) erhdhte die
Beklagte zunichst die Rente aufgrund von Art 2 § 37 Abs 3
Satz 1 AnVNG von inzwischen 394,-- DM um zwel Dreizehntel
auf 452,?0 DM. Auf die Klage des Klégeré hob sie den Be-
scheid wieder auf; sie wandelte die Rente punmehr ab Juli
1975 gemdB Art 2 § 37 Abs 3 Satz 4 AnVNG in ein Altersrube-
geld in Hdhe von 502,20 DM monatlich um (Bescheid vom

18. Februar 1976). Dabei beriicksichtigte sie eine Zurech-
nungszeit von %46 Monaten chne eigenen Wert; die persdn-
liche Bemessungsgrundlage des Kldgers ermittelte sie aus
allen Beitrdgen mit 53,45 %. Der Klidger begehrt demgegen-
fiber, entweder die Zeit des Rentenbezuges Pis zum 55. Lebens-
jahr als Ausfallzeit nach § 36 Abs 1 Satz 1 Nr 5 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes -AVG- (mit den in § 32a AVG
bestimmten Werten) anzurechnen oder die Zurechnungszeit
mit einer persdnlichen Bemessungsgrundlage aus den bis

zum Beginn der Berufsunfihigkeit im Jahre 19%6 entrichte-
ten Beitrdgen zu bewerten.

Klage und Berufung waren ohne Erfolg. Nach Ansicht des
Landessozialgerichfs'(LSG) kann' die genannte Rentenbezugs-
zeit keine Ausfallzeit .sein, weil vor der Rentenumwandlung
keine friher gewihrte Rente weggefallen ist; das Alters-
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" ruhegeld schlieBe sich unmittelbar an die.umgestéllte Rente
an. Die angerechnete Zurechnungszeit konne nichtimit dem
Vomhundertsatz bei Beginn der Berufsunfihigkeit bewertet
werden. Nach den §§ 30 Abs 2 Satz 3, 31 Abs 2 Satz 2 AVG
sei zwar die bisherige Zurechnungszeit auBer in gleichem
Unfang noch mit gleichem Wert anzurechnen..Bei. dén nach
Art 2 8§88 30 ff AnVNG umgestellten. Renten sei_d.ielZurechnungs-
zeit indessen pauschaliert, ihr kinne deshalb kein fester
Wert entnommen werden. Damit sei aber eine Ausleéung des
'§ 30 Abs 2 Satz 3 AVG in dem vom KlHger begehrten Sinne
- nicht gerechtfertigt.

Mit der - zugelassenen - Revision beantragt der
Klidger (sinngemiB),
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die Beklagte unter Anderung des Bescheides
vom 18. Februar 1976 zu verurteilen, die
Zeit des Rentenbezugs bis zum 55. Lebens-
jahr als Ausfallzeit anzurechnen,

hilfsweise,

diese Zeit mit der bei Beginn der Berufs-
unfahjgkeit bestehenden persdnlichen Be-
messungsgrundlage zu bewerten.

Er rligt eine unrichtige Anwendung des § 36 Abs 1|Nr 5 bzw
des § 30 Abs 2 Satz % AVG. Die genannte Zeit miisse als
Ausfallzeit behandelt werden, wie dies das Bundeé5021al—
gericht (BSG) schon im Urteil vom 9. Mai 19éébentsch1eden
habe. Zumindest sei sie als Zurechnungszeit, wie|von ihm
begehrt, zu bewerten, weil anderenfalls entgegenl|der Vor-
schrift des § 20 Abs 2 Satz 3 AVG kein Be51tzstand gewahrt
werde{ vielmehr die nach dem 55. Lebensjahr entrlchteten
Beitrdge die Bewertung der Zurechnungszeit beelnfluﬁten.

Die Beklagte Beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne |miindliche
Verhandlung einverstanden.
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Die Revision ist nicht begriindet.

Dem vom Kliager in erster Linie.geltend gemachten Begehren,
die Zeit seines Rentenbezuges vom 1. September 1936 bis

zum 30..dJuni 1965 als Ausfallzeit anzurechnen, kann nicht
entsprochen werden; insoweit kann.er sich auf § 36 Abs 1
Satz 1.Nr 5 AVG nicht berufen. Hiernach sind Ausfallzeiten
Zeiten des Bezuges einer Rente, die mit einer angerechneten
Zurechnungszeit zusammenfallen, "wenn nach Wegfall der Rente
erneut Rente wegen Berufsunfihigkeit oder wegen Erwerbsun-
fshigkeit oder wenn Altersruhegeld oder Hinterbliebenenrente
zu gewdhren ist". Diese Vorschrift setzt stets - also auch
im Falle der Gewdhrung von Altersruhegeld .- den vorherigen
Wegfall einer Rente voraus, mag'das beim Altersruhegeld
wie bel der Hinterbliebenenrente wegen des vorgeschobenen
Wortes "wenn" im Wortlaut auch nicht klar zum Ausdruck
kommen. Eine andere Deutung wlirde der Systematik-.des Ge-
setzes widersprechen (vgl hierzu Nr 6 des § 36 Abs 1 AVG
mit der gleichen Ausdrucksgweise), denn der Gesetzgeber
unterscheidet erkennbar nur zwei Fallgestaltungen. In dem
einen Fall geht ef;dévon'aus,'daﬁ'die (neue) Rente im An-
schluB an die vorhergehende gewidhrt, jene also in die
neue’ Rente umgewandelt wird. Im andereﬁ?Fall hat er eine
zeitliche Liicke vor Augen. Im ersten Fall wird der Besitz-
stand der einmal angerechneten Zurechnungszeit dadurch
gewahrt, daf 51e in der neuen Rente weiterhin als Zurech-
nungszeit beruck81cht1gt wird (§ 30 Abs 2 Satz 3 und § 37
Abs 2 Satz 2 AVG), im zweiten Fall und nur in diesem wird
die Zeit des Rentenbezuges wihrend der fritheren Zurech-
nungszeit nunmehr als Ausfallzeit behandelt (§ 36 Abs 1,
Satz 1 Nr 5 AVG). Werden aber nur diese beiden Fille unter-
schieden, dann hat der Gesetzgeber Art 2 § 37 Abs 3 Satsz 4
AnVNG jedenfalls als Fall der Rentenumwandlung angesehen;
hierauf weist die darin enthaltene Bezugnahme auf die

§§ 20 bis 39 AVG hin.-.
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In dieser Auffassung stimmt der erkennende Senat] mit der
Ubrigen Rechtsprechung des. BSG {iberein (SozR NrJ 21 und 23
zu § 1268 RVO; SozR 5750 Art 2 § 38 Nr 3). Sowei% der

1. Senat in BSGE 26, 247, 250 noch die Meinung wvertreten
hatte, § 36 Abs 1 Batz 1 Nr 5 AVG miisse in einem!Falle

.wie dem vorliegenden Anwendung finden, hat er sike nach

der Gesamtschau seiner spdteren Rechtsprechung aufgegeben.
In BSGE 32, 85 hat der 1. Senat nimlich schon ausgefiihrt,
das Gesetz sehe in Art 2 § 38 Abs % Satz 4 ArVNG = Art 2

8§ 27 Abs 3 Satz 4 AnVNG eine Neufeststellung der; Rente

"im Wege der Umwandlung" vor; soweit er in BSGE EG, 247

eine andere Auffassung vertreten habe, halte er &ieran.
nicht fest (aa0 88, 89). Dementsprechend hat der! 1. Semat
in BSGE 32, 90 die frilhere Rentenbezugszeit Bei'Liner an-—
schliefBenden Witwenrente nicht alg Ausfall-, Sonhern als .
Zurechnungszeit berlicksichtigt. In der Entscheidung SozR
5750 Art 2 § 38 Nr 3 (vom 7. Dezember 1977) hat er schlieBlich
bei einer Neuberechnung nach der vergleichbaren Vorschrift
des Art 2 § 37 Abs 2 Satz 2 AnVNG eg fiir ausgeschlossen er-
klart, daB die in der umgestellten Rente pauschal enthaltene.
Zurechnungszeit als Ausfallzeit nach § 36 4bs 1 Nr 5 AVG an-

Eerechnet werden kann.

Mit seinem Hilfsbegehren, bei der Neufeststellung der Rente
die Zeit des Rentenbezuges bis zum 55. Lebensjahr: als Zu-
rechnungszeit nachf§ 57 AVG mit dem Vomhundertsatz zu bewer-
ten, der 1936 bei Beginn der Berufsunfdhigkeit bestanden
hitte, vermag der Kliger ebenfallg nicht durchzudrinéan; ein
solches Verfahren, mit dessen Hilfe er letzten Endes 50
 gestellt werden will, als ob seine nach Art 2 8| 30, 31
ApVNG umgestellte Rente eine Rente neuen Rechts widre, ist

im Gesetz nicht vorgesehen. Eine Bewertung der bleitrags‘
losen Zeiten hat erst ‘das Rentenversicherungs-Anderungsgesetz
vom 9. Juni 1965 eingefithrt; hierbei sind auf BeschluB des
Ausschusses fiir Sozialpolitik in 4bsatz 2 Satz 3 des § 1253
RVO (= § 30 AVG) nach dem Wort "Umfang" die WOrtF "und mit
gleichem Wert" eingefligt worden, um sicherzustellen, daB der
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bei der Berechnung. der vorangegangenen Rente zugrunde ge-
legte Vomhundertsatz der persdnlichen Bémesgsungsgrundlage
fiir die neuerliche Bewertung der Zurechnungszeit erhalten
bleibt (vgl hierzu Kurzprotokoll der 106 Sitzung des Aus-
schusses fiir Sozialpolitik, 4. Wahlperiode, S 10). Hierin

driickt sich klar erkennbar der Sinn und Zweck der Neuregelung

als einer. solchen zur Wahrung des Besitzstandes aus (so
schon der 1. Senat des BSG in BSGE %2, 90 sowie der 12.
Senat in SozR Nr 21 zu § 1268 RVO). Bei den aufgrund der
Reformgesetze des Jahres 1957 umgestellten Renten hat der
Gesetzgeber eine Zurechnungszeit vom .Rentenbeginn an bis
zur Vollendung des 55. Lebensjahres aus Griinden der Prak-
tikabilitdt demgegeniiber nur im Umstellungsfaktor beriick-
“sichtigt (BArbBl 1957, 221; BSGE 32, 90, 92; SozR Nr 21

zu § 1268 RVQ); auf diese Weise ist auch dem Kliger seiner-
zeit eine Zurechnungszeit_gutgebracht worden. Eine Bewer-
tung dieser Zurechnungszeit erfolgte bei der ersten Um-

- stellung weder unmittelbar noch durch Auswirkung einer

aus den librigen Versicherungszeiten ermittelten Bemessungs;
'grundlage, sie war in der Faktérenrente lediglich in in-
direkter und zugleich pauschalierter Form enthalten. Ist
aber der "bisherige Wert" der Zurechnungszeit in der
Faktorenrente nicht durch einen bestimmten Vomhundertsatz
ausgedriickt gewesen, dann kann auch nicht der "gleiche
Wert" in der Form eines Vomhundertsatzes in die Berechnung
der umzuwandelnden Rente einflieBen; der Sinn und Zweck

des § 30 Abs 2 Satz 3 AVG muB sich hier darauf beschrinken,

die zu berlicksichtigende Zurechnungszeit ihrem Umfang

nach zu iibernehmen. In dieser Ansicht stimmt der erkennen-
de Senat mit dem 12. Senat (SozR Nr 21 zu § 1268 RVQ) iiber-
ein. Die Rentenbezugszeit des Klagers bis zur Vollendung
des 55. Lebensjahres als Zureéhnungszeit kann sonach nur
Bedeutung fiir die Zahl der Versicherungsjahre haben.

Damit muB in Kauf genommen werden, dafl spitere Beitrage
die Berechnung einer aus einer umgestellten Rente liber-
nommenen Zurechnungszeit beeinflussen. Dem 1laflt sich auch
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nicht mit einer entsprechenden Anwendung des § 4 der Ruhens-
. Verordnung vom 9. Juli 1957 (BGB1. I 704) sinnvoll begegnen.
 Eine solche.hat bereits der 12. Senat (SozR Nr 21 zu

.§ 1268 RVO) abgelehnt; der erkennende Senat schlleBt sich
dem im Ergebnis an. Denn die iiber die Ruhens-Verordnung
mogliche Zuordnung einer persdonlichen Bemessungégrundlage
wirde in vielen Fallen empfindliche Rentenminderungen be-
wirken (s. hierzu Bergner, DRV, 1969, 15, 24; Béck, Sozial-
gerichtsbarkeit 1968, 239; Schmitt, Mitt. der LVA Ober-
franken, 1974, 206, 214; ILudwig, SozVers, 1972,|289; Frank,
SozVers, 1967, 76); selbst im Falle des Kli#gers) der nach
seinem 55. Lebensjahr die niedersten Beitrage eﬁtrichtet hat,
brédchte sie nur eine monatliche Rentenerhdhung %wischen 10,--
und 20,-- DM.

. e 4 |
Hiernach war der Revision der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 19§ des Sozial--
- gerichtsgesetzes.
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