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Beklagte’und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohn

c

miindliche Verhandlung am 19. Dezember 1973 durch

die Richter Heyer , Dr. Bus s ,
Dr. Reinhold und die ehrenamtlichen
Richter Benedyczuk und Hoes

fUr Rccht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

11. Januar 1973 wird zurlickgewiesen.,

¢ h

Aufergerichtliche Kosten sind nicht zu erstattens
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Streitig ist die Gewdhrung von Witwerrente.

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)
bewohnte der 1923 geborene Kldger mit seiner Ehefrau
und seinem 1952 geborenen Sohn ein seiner Frau ge-
hérendes Einfamilienhaus. Seine Frau bezog nach einer
im Oktober 1967 durchgefiihrten Darmkrebsoperation.ab
April 1968 Erwerbsunfdhigkeitsrente. Sie befand sich
ab August 1968 erneut in stationdrer Krankenhausbe-
handlung und starb am 9. Mai 1969. Wd&hrend des ihrem
Krankenhausaufenthalt vorausgegangenen Jahres, also

in der Zeit vom 1. August 1967 bis zum 31. Juli 1968 .
hatte der Kldger ein Einkommen von 21.665,-- DM, von
dem 20.294,-- DM flir den Familienunterhalt verbraucht
wurden. Das Einkommen seiner Frau belief sich in diesem
Zeitraum auf 7.505,-- DM Wertpapierzinsenj; hiervon
stcuerte sic 6.326,--'DM zum Unterhalt der Familie bei.
Scinec Schwiegermutter leistete einen ZuschuB von etwa
4.500,-- DM. Den Antrag des Kldgers, ihm Witwerrente

zu gewdhren, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom

17. November 1969 abj; seine Ehefrau habe den Unter-
halt der Familie nicht Uberwiegend bestritten. Die
Klage hatte in beiden Vorinstanzen keinen Erfolge.

Nach Ansicht des LSG ist fiir die Frage, ob die Ene-
frau des Kldgers den Unterhalt ihrer Familie iberwiegend
bestritten hat, als lctzter wirtschaftlicher Dauer-
zustand maBgebend die Zeit vom 1. August 1967 bis

31. Juli 1968; die Zeit des letzten Krankenhaus-
aufenthalts der Ehefrau des Kldagers habe insowelt

auflcr Betracht zu bleiben. Beli den wdhrend des letzten
wirtschaftlichen Dauerzustandes von der Schwiegermutter
des Kldgers geleisteten Zuwendungen von etwa 4.500,-- DM
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habe es sich um einen ZuschufB von dritter Scite gehandelt;
dic Ehefrau des Kldgers habe nicht frei entscheiden kdnnen,
flir welche Zwecke sie diese Mittel verwenden wollte, weil
ihre Mutter ihr die Auflage gemacht habe, diesc Zuwendungen
zur Unterstiitzung der .gesamten Famille zu verwenden. Der
Mictwert deé ohnhauses dagegen stelle einen Beitrag der Ehe-
frau zum Familicnunterhalt dar; dieser habe nach Abzug des
vem Kldger angegebenen Kapitaldienstes und der Unkosten jihr-
lich 2.760,-- DM betragen. Dasseclbe gelte fir dic sciner Frau
von April bis Juli 1968 zugeflossene: Rente von insgesamt
1.273,-- DM. Der aus Vermdgensertridgen (6.326,-- DM), dem.
Mictwert des Hauses (2.760,--~ Di) und dem Rentenbezug
(1.273,-= DM) bestehendc Unterhaltsbeitrag der Ehefrau des
Kldgers habe sich somit auf 10.359,-- DM belaufen; cr habe
den cigenen Unterhaltsbeitrag des Kldgers (20.294,-- DM) also
nur zur Hdlfte cerreicht. Damit fehle es an elner ﬁberﬁiegcn—
den Unterhaitsloistung der Ehefrau des Klagers., Es komme des-—
halb nicht mchr darauf an, welchen Unterhaltsbeitrag sic in
Form der Haushaltsbeaufsichtigung und der Kindererzichung
erbracht habej; hierfilir miBten auch dem Kldger Unterhalts-
beitridge angerechnet werden, dic angesichts der ab Oktober
1967 bestchenden Erwerbsunfdhigkeit seiner EBhefrau jedenfalls
nicht wesentlich unter den ihr ingoweit anzurechnenden. Be-

trdgen liegen kdnntene.

Mit der zugelasscnen Revision beantragt der Kldger,

die vorinstanzlichen Urteilc sowic den
Bescheid der Belilagten vom 17. November
1969 aufzuheben und diesc zu verurteilen,

ihm Witwerrente zu gewdhren.

Der Kldger meint, in der maBgeblichen Zeit vom 1. April 1968
bis 30. April i969 sci der Familienunterhalt zu 8/13 von
seiner Frau und zZu 5/13 von ihm aufgebracht worden. In der
Zeit vom 1. August 1967 bis 31. Juli 1968 aber seien "aus

den Einkiinften und dem Vermdgen' sciner Frau welt hohere Be-
g
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trdge entnommen worden, als 6.326,-—- DM, da "der Stand

des Vermogens" ebenfalls angegriffen worden sei. Auch seien
die Zuwendungen seiner Schwiegermutter, die 4.500,-- DM
cher Uberschritten als unterschritten hdtten, als solche
seiner Frau zu werten. Diesé habe zum Lebensunterhalt

der Familie auBerdem noch "das Hausanwesen" zur Verfiigung

gestellt, "in dem die Familie Wohnung hatte".

Die Beklagte beantragt,

dic Revision zurlickzuweisens

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mind-

liche Verhandlung einverstanden.

IT
Dic Revision des Kldgers ist nicht begriindet.

Dic Revisionsbegriindung enthdlt im wesentlichen tatsdch-
liches Vorbringen. Dieses Vorbringen kann der Senat beil
sciner Entscheidung nicht berlicksichtigen. Nach §.163 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist das Bundessozialgericht
(BSG) an die in dém angefochtenen Urteil getroffenen
tatsdchlichen Feststellungen gebunden, es sei denn, es
werden in Bezug auf diese Feststellungen zuldssige uhd
auch begriindete Revisionsriigen vorgebracht. Der Kldger
hat jedoch keine Verfahrensriigen erhoben, die den An- |
forderungen des § 164 Abs. 2 SGG geniigen. Nach dieser
Vorschrift muB dic Revisionsbegriindung bei Verfahrens-
riigen sowohl die vcrleﬁzte Rechtsnorm als auch die Tat-
sachen und Beweismittel bezeichnen, die den Verfahrens-
mangel ergeben. Derartige Angaben fehlen in der Revisibns—
begriindung. Nach dem vom LSG festgestellten Sachverhalt
aber steht dem Kldger keine Witwerrente zuj; das LSG hat

das Vorliegen der hierfir nach § 43 des Angestcllten-
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versicherungsgesetzes - AVG - (= & 1266 Reichsversicherungs-—

ordnung - RVO -) erforderlichen Voraussctzungen zu Recht

verneinte.

Es bestehen keine Bedenken dagegen,.daB das LSG die Frage der
{ibecrwiegenden Unterhaltsgewithrung nach den Verhdltnissen in
der Zeit von 2fugust 1967 big Juli 1968 becurtellt hat. Nach
dem Revisionsvorbringen hédlt der Kldger zwar mdglicherweise
anstellce dieses Zeitraumebrdie Zeit von April 1968 bis April
1969 flr cntccheidend; er bezeilchnet éingangs der Revisions-—
bcgriindung insoweit diesen Zeitabschnitt als "maBgebliche
Zeit". Die vom LSG zugrunde gelegte'Zeit von August 1967 bis
Juli 1968 stecllt jedoch nach der Rechtsprechunyg des BSG hier
den letzten wirtschaftlichen Dauerzustand dar. Nach dieser
Rechtsprechung ist flir die Frage, ob die verstorbene Ehefrau
den Unterhalt ihrer Familic iiberwiegend besiriitien hat (§ 43
Abs. 1 AVG), maBgebend der Zeitraum dicses lctztcn-wirtschaft-
lichen Dauerzustandes vor ihrem Tode. Der von der Recht- .
sprechung entwickelte Begriff des "letzten wirtschaftlichen
Daucrzustandes" ist vom erkennenden Senat bereits in cincr
Entscheidung vom 8. Marz 1973 (SozR Nr. 13 zu § 1266 RVO) cr-
ladutert worden. Der Senat hat dabel darauf hingewiesen, daB
bei der Berechnung dieses Dauerzustandes die Ausklammerung
eincr als Vorstufe des Todes erscheinenden Krankheitszeit
sich aus Billigkeitserwdgungen dann rechtfertigt, wenn
cwischen Krankhelt und Tod ein besonders deutlicher ursidch-
licher und cin enger zeitlicher Zusammenhang bestchen. Diese
Vorausscetzoung war bel dem der letzten Krankenhausbcechandlung
zugrunde licgenden Krebsleiden der Ehefrau des Klidgers cr-
fUllt. Weshalb das LSG bel der Berechnung des letzten wirt-
schaftlichen Daucrzustandes den letzten, 8 Monate wihrenden
Krankenhausaufenthalt der Ehefrau des Klédgers nicht hatte
ausklammern diirfen, ist deshalb weder ersichtlich ncch wird

e¢s von der Revision dargetan.

Rechtlich ist es auch nicht zu beanstanden, daB das LSG die
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Zuwendungen der Schwiegermutter des Kldgers als Unterhalts-
beitrag eines AuBenstehenden (Nicht-Familienangehdrigen)

gewertet hat. Nach der Feststellung des LSG ist der Ehefrau-

des Kldgers von ihrer Mutter die Auflage gemacht worden,
dicse Zuwendungen "zur Unterstiitzung der gesamten Familie
zu verwenden'. Der Senat stimmt dem LSG darin zu, daf
Zuwendungen, die ein Familienmitglied mit eincr solchen
Auflégc erhalt, nicht als sein eigener Beitrag zum |

Familicnunterhalt behandelt werden kdnnen.
Da das angefochtene Urteil auch sonst Rechtsfehler nicht
crkennen 1&pgt, muf der Revision der Erfolg versagt blei-

ben; sie ist als unbegriindet zuriickzuweiscn.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

\JLaW — Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google' play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

1ZnYosad HYIN JJ e/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUNJUIWIESS[I9)1() IOP S[ID [, YN :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

