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Zugestellt

a) der peigeladenen
und hevisionskligerin
am 21.12.1964,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In Namen des Volkes

In der Revisionssache
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Beigeladenen und Revisionskldgerin,

dem kevisionsbeklag-

ten am 19.12.1964,
der Beklagten am

28.12.1564

in Sachen

Kldgers und Revisionsbeklagten,

gegen

Beklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung nach § 124 Abs, 2 in Verbindung nmit
§ 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes am
1. Dezember 1964 unter Mitwirkung

der Bundesrlchterln Dr. Schwarrz
als Vorsitzender,
des Bundesrichters - Sonnenberg
und des Bundesrichters Dr. Bu s s

als weiteren Berufsrichtern,
des Bundessozialrichters Dr. Baumanmn

‘und des Bundessoz1alrlchters Viehweger

als ehrenamtlichen Richtern

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beigeladenen gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 19. November 1063
wird zurickgewiesen. '

Die Beigeladene hat dem Kl8ger die auBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde :

I

Der Klager, geboren am 19. November 1895, war nach seiner .
Entlassung aus amerikanischer Kriegsgefangenschaft am 28.
Juni 1945 vom 1. Juli 1945 bis zum 2. August 1948 im Kon-
zentrationslager Buchenwald in der sowjetisch besetzten
Zone (SBZ) interniert. Mit Bescheid vom 13. Dezember 1961
bewilligte ihm die Beklagte vom 1. Oktober 1960 an Alters-
ruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres. Bei der
Berechnung der Rente beriicksichtigte sie ua als Ersatzzeit
nach § 1251 Abs. 1 Nr. 6 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) die Zeit vom 29. Juni 1945 bis 371. Dezember 1946 ”
(Vertreibungszeit). Der Kldger erhob Klage und beantragte,
weitere Beitragszeiten zur Invalidenversicherung und ferner
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als Ersatzzeit auch die weitere Zeit seiner Internierung .
im Konzentrationslager Buchenwald vom 1. Januar 1947 bis
2. August 1948 zu beriicksichtigen. Das Sozialgericht (SG)
Frankfurt lud die Landesversicherungsanstalt (LVA) Hessen
zun Verfahren bei, da der Kladger vor und nach der streiti-
gen Zeit Beitrdge zu diesem Versicherungstrdger entrichtet
hatte. Am 28. November 1962 verurteilte es die Beklagté,
auch die Zeit vom 1. Januar 1947 bis 2. August 1948 als
Ersatzzeit zu beriicksichtigen, im iUbrigen wies es die Kla-

1Znypsad HYIN ‘B §§ YorU Juequaje S[e puls Sunju

ge ab. Die Berufung der Beigeladenen, der sich die Beklag-
te angeschlossen hatte, wies das Hessische lLandessozial-
gericht (ISG) durch Urteil vom 19. November 1963 zuriick:
Der Kliger erfiille simtliche Voraussetzungen des § 1251
Abs. 1 Nr. 5 RVO; er gehodre zu dem Personenkreis des § 1
des Haftlingshilfegesetzes (HHG); aus § 9 Abs. 3 HHG in
der Fassung vom 25. Juli 1960 ergebe sich nicht, daB § 1251
Abs. 1 Nr. 5 RVO nur fiir solche Versicherten gelte, die
frihestens am 10. August 1955 ihren Aufenthalt im Bundes-
gebiet oder im Lande Berlin genommen haben, § 9 Abs. 3 HHG
sei lediglich eine Ergénzung zu § 1 Abs. 4 des Heimkehrer-
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gesetzes (HkG), sie sei notwendig geworden, weil der Personen-

kreis der in der SBZ interniert gewesenen Versicherten bis

zum Inkrafttreten des HHG am 10. August 1955 tber § 1 Abs. 4

HkG erfaBt worden, § 71 Abs. 4 HkG nicht auBer Kraft getre-
ten und dem HHG keine rilickwirkende Kraft beigelegt worden
cei. Der durch § 1 HHG abgegrenzte Personenkreis sei nicht
durch § 9 Abs. 3 HHG ausgedehnt oder eingeschrankt worden;
$ O HHG sei fiir die Anwendung des § 1251 Abs. 1 Nr. 5 RVO
ohne Redeutung. Das LSG lieB die Revision zu. Das Urteil
turde der Beigeladenen am 28. Januar 1964 zugestellt.

in 8. Februar 1964 legte die Beigeladene Revision ein, sie
beantragte, '

das Urteil des LSG aufzuheben und die

Klége abzuweisen.

Zur Begrundung verwies sie lediglich darauf, daBl die Auf-
fagsung des LSG, die auch der Verwaltungsiibung der Beklag-
ten entcpreche, sich nicht mit der Auffassung decke, die in
mehreren Kommentaren zu § 1251 Abs. 1 Nr. 5 RVO vertreten
-rerde. Die Beklagte stellte keinen Antrag.

Ter Klager ist im Revisionsverfahren nicht vertreten, er

-erklarte sich - ebenso wie die Beklagte und die Beigeladene -

mit einem Urteil ohne miindliche Verhandlung (§§ 165, 153
Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes ~ SGG -) ein-
verstanden.

IT

Die Revision der Beigeladenen ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1

Sr. 1, 164, 75 Abs. & SGG; vgl. auch Urteil des Bundessozial-

gerichts -BSG- vom 4. Dezember 1957, BSG 6, 160, 161). Sie
ist jedoch nicht begrindet. Die Beklagte hat es in dem an-
gefochtenen Bescheid vom 13. Dezember 1961 zu Unrecht abge-
lehnt, die Zeit des Gewahrsams des Klagers vom 1. Januar
1947 bis 2. August 1948 als Ersatzzeit im Sinne von § 1257
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Abs. 1 Nr. 5 RVO zu berlicksichtigen.

Da es sich um einen Versicherungsfall handelt, der im Jahre

1260, also nach dem Inkrafttreten des Arbeiterrentenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes (ATrVNG) vom 23. Februar 1957
(BGBL I 45) eingetreten ist, ist die Ersatzzeitenregelung
in der ab 1. Januar 1957 geltenden Fassung der RVO maBge-
bend. Nach den §§ 1250 Abs. 1 Buchstabe b, 1251 Abs. 1 RVO
gelten als anrechnungsfihige Versicherungszeiten (Ersatz-
zeiten) ua nach § 1251 Abs.1 Nr. 2 Zeiten der Internierung
oder der Verschleppung, "wenn der Versicherte Heimkehrer in
Sinne des § 1 NkG ist;" ferner nach § 1251 Abs. 1 Nr. 5 RVO
"Zeiten des Gewanrsams bei Personen im Sinne des § 1 des
Haftlingshilfegesetzes”. Der Versicherte ist nicht Heimkeh-
rer im Sinne de¢s § 1 HkG. Nach § 1 Abs. 4 HkG vom 19, Juni
1950 (BGBl 221) in der Fassung der spiteren Anderungs- und
Erganzungsgesetze vom 30. Oktober 1951 und vom 17. August

1953 gelten Deytsche, die in der SBZ interniert gewesen sind,

als Heimkehrer pur, wenn sie nach dem 30. November 1949 ent-
lassen worden sind (§ 1 Abs. 4 Buchstabe a) und die weite-
ren Voraussetzungen (Buchstaben b bis d) dieser Vorschrift
erfiillen; untexr § 1 Abs. 4 HkG fdllt der Kldger schon des-
halb nicht, well er schon im August 1948 aus dem Konzentra-
tionslager Buchenwald entlassen worden ist. Er erfiillt aber
die Voraussetzungen fiir die Zugehdrigkeit zum Personenkreis
des § 1 Abs. 1 des "Gesetzes iiber HilfsmaBnahmen fiir Perso-
nen, die aus politischen Griinden in Gebieten auBerhaldb der
Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West) in Gewahrsam
genommen wurden (Haftlingshilfegesetz)" in der Fassung von
6. August 1955 (BGB1 I 498). Unter den Personenkreis des HHG

fallen ua nach der damaligen Fassung des § 1 Abs. 1 "deut-

sche Staatsangehdrige und deutsche Volkszugehdrige, wenn cie
(Nr. 1) nach dem 8. Mai 1945 in der sowjetisch besetzten
Zone ... aus politischen und nach freiheitlich-demokrati-
scher Auffassung von ihnen nicht zu vertretenden Griinden in
Gewahrsam genommen wurden ... und ihren Wohnsitz oder stin-
digen Aufenthalt am Tage des Inkrafttretens dieses Gesetzes
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in seinem.Geltungsbereich haben". Durch das HHG ist fur den
in § 1 HHG umschriebenen Personenkreis von ehemaligen Sow-
jetzonenhaftlingen eine neue'Regelung getroffen worden, weil
sich gezeigt hat, daB die Regelung des HkG fiir die Personen,
die durch die politische Entwicklung wahrend der Nachkriegs-
zeit in der SBZ und damit von Verurteilungen und Verhaftungen
in der SBZ aus politischen Grinden betroffen sind, nicht aus-
reichend ist (vgl. die ndhere Begriindung in Bundestagsdruck-
sache 1450 vom 11, Juni 1955, Deutscher Bundestag, 2. Wahl-
periode 1953 S. 6 u. S. 7); der "Anwesenheitsstichtag" hat
die Bedeutung, eine "Sogwirkung auf entlassene, aber noch in
der SBZ befindliche ehemalige Haftlinge zu vermeiden"; svidter
zuziehende ehemalige politische Haftlinge fallen unter das

EHG nur ausnahmesweise (§ 1 Abs. 2 HHG). Da das HHG am 9. Au- -

sust 1955 verkiindet worden und (vgl. § 16) am 10. August 1955
_n ¥roft getreten ist, ist in der (Ersten) Neufassung des HHG
vom 13, lMiarz 1957 (BGBlL I 168) und ebenso in der fiir den vor-
liegenden Fall maBgebenden Fassung vom 25. Juli 1960 (BGBl I
579) an die Stelle der Worte "am Tage des Inkrafttretens die-
zes Gecetzes" das Datum dieses Tages, ndmlich der 10. August
1955 eingecetzt vorden. Der Klager erfilillt nach der Beschei-
nigung des Regierungsprasidenten in Wiesbaden vom 29. April
1958 die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Nr. 1 HHG; die da-
mals geltende Fassung des Gesetzes (vom 13. Mirz 1957) stimmt
insoweit nit der jetzigeﬁ Fassung vom 25. Juli 1660 iiberein.
Der Klager hat auch "am" 10. August 1955 seinen Wohnsitz im
Geltungsbereich des HHG gehabt. Er erfillt damit die Voraus-
setzungen fur die Bericksichtigung der Zeit des Gewahrsams im
Yonzentrationslager Buchenwald als Ersatzzeit nach § 1251
*bs. 1 Nr. 5 RVO - soweit diese Zeit nicht bereits als Ver-
treibungszeit (29. Juni 1945 bis 31. Dezember 1946) nach-

3 1251 Abs. 1 Nr. 6 RVO beriicksichtigt ist -, also fiir die
‘erucksichtigung der noch streitigen Zeit vom 1. Januar 1947
bis 2. August 1948, '

iieran dndert, wie das LSG zu Recht angenommen hat, § 9 Abs.

- "HG nichts. Nach dieser Vorschrift - in der jetzt maBgebenden
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Fassung - findet § 1 Abs. 4 HkG "nur noch Anwendung auf Per-
sonen, die bereits vor dem 10. August 1955 ~ namlich denm
Tag des Inkrafttretens des HHG —_ihfen'Aufenthalt in seinem
Geltungsbereich genommen haben". Durch §'9 HHG wird nur der
Geltungsbereich des HkG, sowelt schon dieses Gesetz in §_1
Abs. 4 auch einen - eingeschrankten - Kreis von ehemaligen
Sowjetzonenhaftlingen erfaflit hat, abgegrenzt gegeniiber den
Geltungsbereich des HHG, das sich nach seinem § 1 Abs. 1

Nr. 1 auf einen gegeniiber § 1 Abs. 4 HkG erweiterten Perso-
nenkreis bezieht, aber erst am 10. August 1955 in Kraft ge-
treten ist; dies ergibt schon die Uberschrift zu § 9 HHG:
"Anwendung der Vorschriften des Heimkehrergesetzes". § 1
Abs. 4 HKG bleibt nach § 9 Abs. 3 HHG weiterhin in Kraft fir

Sowjetzonenhaftlinge, die schon bisher die strengeren Voraur-

setzungen dieser Vorschrift erfullt und vor dem 10. August
1955 ihren Wohnsitz im Geltungsbereich des HKG genommen, ha-
ben; flir diese Personen gilt - sofern es sich um einen nach
neven Recht zu beurteilenden Versicherungsfall handelt -
auch die Ersatzzeitenregelung in § 1251 Abs. 1 Nr. 2 RVO,
die auf § 1 HkG verweist. § 9 Abs. 3 HHG besagt jedoch nicht,
daBl Personen, die zwar nicht die strengeren Voraussetzungen
des § 1 Abs. 4 HkG erfiillt haben, aber die erleichterten
Voraussetzungen des § 1 HHG erfiillen und "am" 10. August
1955 ihren Wohnsitz oder standigen Aufenthalt im Geltungs-
bereich des HHG gehabt haben, nur deshalb nicht vom Inkraft-
treten dieses Gesetzes an zu dem von diesem Gesetz erfaflliten
Personenkreis gehdren, weil sie auch schon vor dem 10.August
1955 im Geltungsbereich des HHG gewohnt haben. Durch § 9
Abs. 3 HHG haben nicht Personen, die schon vor dem 10.August
1955 im Geltungsbereich des HHG gelebt haben, aus dem Per-
sonenkreis des HHG herausgenommen werden sollen. Die Eigen-
schaft des Kldgers als Haftling im Sinne von § 1 HHG wird
sonach von § 9 Abs. 3 HHG nicht berithrt. Dieser Ansicht
steht auch nicht Art. 2 § 10 Abs. 2 ArVNG entgegen, weil er

sich nur auf die Wartezeltfiktion fir diejenigen Sowjetzonen-

haftlinge bezieht, die bereits vor dem Inkrafttreten des HHG
"Heimkehrer" im Sinne von § 1 Abs. (3 und) 4 HkG gewesen
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sind. Das LSG hat auch zu Recht darauf hingewiesen, es seien
keine Griinde dafiir ersichtlich, daB ehemalige Sowjetzonen-
hiftlinge, die zwar nicht Heimkehrer im Sinne von § 1 Abs. 4
HkG gewesen sind, aber "am" 10. August 1955 die Voraussetzun-
gen des § 1 HHG erfillt haben, von der Ersatzzeitenregelung
des § 1251 Abs. 1 Kr. 5 RVO haben ausgeschlossen werden sollen.

Tas LSG hat sonach zu Recht die Berufung der Beigeladenen zu-

riickgewiesen, die Revision der Beigeladenen ist unbegriindet
und zuriickzuveisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

ie Entecheidurg uUber die Kosten des Revisionsverfahrens be-
»uht auf § 193 SGG. o

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Egste;éoose t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad HyIN P B/ §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUN[UILIESS[I9}I() IOP S[Id [, YONY :SIOMUIE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

