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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 5. Februar 1969 durch

Senatsprasident Dr. Haueilsen

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Sonnenberg und
Bundesrichter ~ Dr. Bu s s,
Bundessozialrichter Schlegel und
Bundessozialrichter Hoesch

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 16. No-
vember 1265 aufgehoben.

Das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 17. Sep-
tember 1964 wird auf die Berufung der Beklagten
dahin gedndert, daB die Beklagte dem Klager einen
neuen Bescheid iUber die ihm zu erstattenden Zahner-
satzkosten unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Revisionsgerichts zu erteilen hat.

Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des
Klagers im gesamten Rechtsstreit zu zweil Drittel
zu erstatten.
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Die Beteiligten stieiten'darﬁber, in welcher Hohe die Be-
klagte Kosten des Klidgers fiur Zahnersatz zu lUbernehmen hat.

Der Klager liefl sich im Herbst 1962 auf seine vier oberen
Schneidezdhne Porzellanmantelkronen (Jacketkronen) auf-
setzen, um seinen Beruf als Blasmusiker (Oboist) weiter
ausiiben zu kdnnen. Der Zahnarzt berechnete ihm dafir

‘4459- DM (120 DM je Krone + 43,- DM fiir den Aufbau eines

Zahnes wegen zu schwacher Wurzel = 523,-- DIl abzliglich
eines Kostenanteils der DAK von 8o,--~ DM).

Schon vor der Zahnbehandlung hatte sich die Beklagte bereit
erkldart, nach § 1% des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) die Kosten des Zahnersatzes bis zur Hohe der 1 1/2-
fachen Grundgebiihr der Preugo Teil III (je Krone 60,- DIM)
unter Anrechnung sonstiger Zuschiisse zu ubernehmen. Ent-

sprechend verfuhr sie in ihrem Bescheid vom 23. Januar 1963,

sie iibernahm 160,- DM (240,- DM abziiglich 8o0,- DM) und
liberwies dem Zahnarzt diesen Betrag. Die Ubernahme der
Restkosten lehnte sie - auch im folgenden Widerspruchsbe--
scheid vom 13%3. Marz 1963 - ab, weil ihre Beihilfe nicht
nach den wirklichen Kosten, sondern nach den Mindestsatzen
der Preugo mit einem Aufschlag von 50 % berechnet werde.
Durch Urteil vom 17. September 1964 hob das Sozialgericht
(8G) Reutlingen beide Bescheide auf; es verurteilte die
Beklagte, dem Kldger einen neuen Bescheid lber die Uber-

nahme der Zahnersatzkosten in Hohe von 443,- DM zu erteilen.

Die Beklagte habe nicht den individuellen Verhaltnissen
des Kldgers Rechnung getragen; nach dem vom SG eingeholten
Gutachten sei der Zahnersatz fir die Berufsausibung erfor-
derlich gewesen; die Beklagte misse deshalb die Beihilfe
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in der beantragten Hohe (443,- DM) gewahren. Auf die zuge-
lassene Berufung der Beklagten hob das Landessozialgericht
(1LSG) Baden-Wirttemberg das Urteil des SG auf und wies

die Klage ab. Das LSG verneinte einen Ermessensfehler der

Beklagten bel der Kosteniibernahme. Die Beklagte habe Kosten-

ersatz nur in der in ihren Richtlinien vorgesehenen Hohe
zu gewdhren brauchen. Ihre Leistungen bei den Rehabilita-
tionsmalnahmen nach § 13 AVG seien erheblich hdher als
die Beihilfen nach § 84 AVG. Damit trage sie der besonde-
ren Lage der Versicherten, die zur Berufsausiibung einen
gut sitzenden Zahnersatz brauchten, ausreichend Rechnung
(Urteil vom 16. November 1965).

Mit der zugelassenen Revision beantragte der Klager (sinn~-
gemdR) ,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des SG zuriickzuweisen.

Der Klédger rigte eine Verletzung des § 13 AVG. Die Beklagte
durfe sich nicht auf Richtlinien berufen, welche die beson-
dere Bedeutung des Zahnersatzes flur Blasmusiker aufler acht
lieBen; sie miisse in solchen Fallen eine individuelle Prii-
fung vornehmen.

Die Beklagte beantragte,

die Revision zurickzuweisen.

II

Die Revision des Klagers ist zuldssig und begriindet.

Auch wenn die Beteiligten nur iliber die Hohe des Zuschusses
streiten, muld der Senat zundchst prifen, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fur dessen Gewdhrung dem Grunde nach erfillt
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sind; die Erhohung einer gesetzlich unzulassigen Leistung
konnte der Klager von der Beklagten nicht verlangen,

Der Kldger stitzt sein Begehren um Gewdhrung eines héheren
Kostenzuschusses auf § 13 Abs. 1 AVG. Nach dieser Vorschrift
kann die Beklagte, wenn die Erwerbsfdhigkeit eines Versicher-
ten u.a. infolge von Krankheit gefdhrdet oder gemindert ist
und voraussichtlich erhalten, wesentlich gebessert oder wie-
derhergestellt werden kann, MaBnahmen in dem in § 14 bestimm-
ten Umfang gewdhren. Nach den tatsdchlichen Feststellungen
des LSG kann der Senat davon ausgehen, daB die Erwerbsfihig-
keit des bel der Beklagten versicherten Kliagers infolge

einer Zahnerkrankung gefahrdet war und durch eine zahndrzt-
liche Behandlung mit Uberkronung der vier oberen Schneide-

zahne erhalten werden konnte. Die Beklagte war deshalb befugt,

MaBnahmen in dem in § 14 bestimmten Umfang zur Erhaltung der
Erwerbsfahigkeit zu:gewéhreno Solche Mafnahmen erstrecken
sich nach § 14 Abs. 1 AVG auf "Héilbehandlung, Berufsforde-
rung und soziale Betreuung'". Die Heilbehandlung umfaflt gemal
Abs. 2 "alle erforderlichen medizinischen MafBnahmen", mithin
auch die Versorgung mit Zahnersatz. Im vorliegenden Falle
geht es allerdings nicht um die Gewahrung von Zahnersatz,
sondern um die Erstattung der dafiir aufgewendeten Kosten.
Wie der 1. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) (Urteil vom
27. dJuni 1967 -~ BSG 27, 34 und Urteil vom 24. Juli 1968

-~ 1 RA 383/65) ist jedoch auch der erkennende Senat der Auf-
fassung, daB die Beklagte als "Heilbehandlung" nach den

§§ 13, 14 AVG auch Kostenzuschiisse zu zahnirztlichen Behand-
lungen (Zahnersatz) gewdhren darf. In seinem Urteil wvom

3. Marz 1964 (BSG 20, 226) hat der 4. Senat des BSG die
gesetzliche Regelung der Rehabilitation schon insgesent als
umriflhafte Regelung bezeichnet, die an vorgefundene Gegeben-
heiten anknlipfe und dem Versicherungstrager fir die Ausge-
staltung der Rehabilitation bewullt einen weiten Spielraum
einrgume; der 4. Senat kam deshalb zu der Auffassung, dal
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sich besonders der Begriff der "Heilbehandlung" nicht in
rein medizinischen Verrichtungen erschopfe. Dem tritt der
erkennende Senat beili. Es kann darum nicht auBler Betracht
bleiben, daB die Beklagte schon vor der Rentenreform von
1957 Kostenzuschisse zum Zahnersatz aus Rehabilitations-
grinden gewdhrt hat (vgl. ihre Richtlinien vom 2. Juni

1955, Angestelltenversicherung 1955, S. 135); zu beriick-
sichtigen i1st auch, daB die gesetzliche Krankenversicherung,
die medizinische MaBnahmen regelmézfliig nur als Sachleistungen
vorsieht, -~ im Gegensatz zur Unfallversicherung, zur Kriegs-
opferversorgung und zur Sozialhilfe - beim Zahnersatz
gleichfalls nux Kostenzuschisse gewdhrt (Abschnitt I Nr. 4
des Verbesserungserlasses vom 2. November 1943%; BSG 22,67).
Solange die Beklagte ihren Versicherten nicht - etwa auf
Grund von Vereinbarungen mit kassenzahn8rztlichen Vereini-
gungen (vgl. § 20 Abs. 1 AVG) - Zahndrzte zur Durchfiihrung
der zahnarztlichen RehabilitationsmaBnahmen bereitstellt,
darf sie sich daher auf die Gewdhrung von Zuschissen be-
schranken. Das ist Jedenfalls dann zul&dssig, wenn noch

vor der Einglizderung des Zahnersatzes eine Zusage des
Kostenzuschusszs eingeholt und erteilt wird - wie es hier
der Fall war -. Dann ist namlich auch der Kostenzuschull
noch eine MaBnahme "zur Erhaltung, Besserung oder Wieder-
herstellung der Erwerbsfidhigkeit" (§ 13 Abs. 1 AVG), d.h.
eine von vornherein diesem Rehabilitationszweck dienende
Mafnahme.

Begehrt der Kliager demnach die Erhdhung einer zul&dssigen
Leistung, so hat er jedoch keinen Anspruch auf vollen
Kostenersatz; die Hohe des Kostenzuschusses steht vielmehr
im pflichtgem&dBen Ermessen der Beklagten (BSG 27, 34).

Der Senat kann deshalb nur prifen, ob die Beklagte beil der
Festsetzung der Hohe die gesetzlichen Grenzen ihres Ermes-
sens lberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck
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der Ermachtigung widersprechenden Weise Gebrauch gemacht hat
(§ 54 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Im vorliegen-
den Fall ist die Festsetzung der Hohe nicht frei von Ermes-
sensfehlern gewesen.

Ermessensfehler sind entgegen der Auffassung des LSG nicht
schon deswegen auszuschlieBen, weil die Zuschiisse der, Be-
klagten nach § 1% AVG ihre einschldgigen Beihilfen nach § 84
AVG wesentlich Ubersteigen. Das ist hier ohne Bedeutung

(BSG 27, 39), weil flr beide Leistungen jeweils andere Ge-
sichtspunkte mafligebend sind.

Zu ihren Erwdgungen fir die Festsetzung der ZuschuBhdhe hat
die Beklagte im Verwaltungsverfahren und vor den Tatsachen-
instanzen nur dargelegt, sie habe entsprechend ihrer Verwal-
tungspraxis (z.Zt. der Zahnbehandlung und Bescheiderteilung)
die Zuschusse nicht nach den wirklich entstandenen Kosten,
sondern nach den Mindestsatzen der Preugo mit einem Aufschlag
von 50 % berechnet. Damit 14Bt%t sich die Feslsotzung Jer Zu-
schuflhohe nicht rechtfertigen.

Der Beklagten kann zwar nicht versagt werden, den Kostenzu-
schiussen zum Zahnersatz mdoglichst einheitliche Satze zugrun-
dezulegen. Diese S&atze mussen aber rechtlich einwandfrei zu-
standegekommen sein. Das ist nicht der Fall gewesen. Aus

dem Vorbringen der Beklagten ergibt sich, daB sie bei der
Festsetzung ihrer Zuschisse in der in Betracht kommenden Zeit
(1962/63) geglaubt hat, sie sei grundsdtzlich an die Mindest-
sétze der Preugo gebunden. Eine solche Bindung hat in Wahr-
heit nicht bestanden.

Nach § 1 der VO des Bundesministers des Inneren vom 23. De-
zember 1957 (abgedruckt bei Sixtus-Haep, Zahndrztliches Ge-
bihren- und Vertragsrecht, Teil 2 S. 38) standen den Zahn-
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grzten in der Bundesrepublik vor dem Inkrafttreten der
Gebihrenordnung fir Zahndrzte vom 18. Marz 1965 fir ihre
berufsméBigen Leistungen die in der Preugo (PreuBische
Geblhrenordnung vom 1.5.1924) in der jeweils gliltigen
Fassung vorgesehenen Gebllhren zu. In § 2 Abs. 1 der Preugo
war geregelt, in welchen Fdllen die Mindestsidtze der Preu-
go anzuwenden waren. Sie galten vor allem, wenn '"nachweis-
lich Unbemittelte die Verpflichteten" waren und ferner,
wenn "die Zahlung aus Mitteln der Trager der Angestell-
tenversicherung zu leisten" war (die weiteren Anwendungs-
falle scheider. hier aus). Die Beklagte hidlt offenbar den
letzten Fall fir gegeben. Die Zahlung, d. h. die Bezahlung
des Zahnarztes ist jedoch nicht aus ihren Mitteln zu lei-
sten gewesen. Die Beklagte hat, wie schon ausgefihrt, keine
Sachleistungen gewidhrt, sie hat die Beschaffung des Zann-
ersatzes vielmehr den Versicherten iliberlassen und sich

auf die Gewahrung von Kostenzuschiissen beschrinkt. Sie
selbst hat also zu den Zahndrzten in keiner vertraglichen
Beziehung gestanden, deshalb ist der Zahnarzt auch nicht
von ihr, sondern von dem Versicherten zu bezahlen gewesen.
Flir die Geblhren des von dem Versicherten in Anspruch ge-
nommenen Zahnarztes sind aber nicht die Mindestsdtze der
Preugo, sondern nach § 3 der Preugo, d. h. innerhald der
darin festgesetzten Sdtze, die besonderen Umsténde des
einzelnen Falles, insbesondere die Beschaffenheit und
Schwierigkeit der Leistung, die Vermdgenslage des Zahlungé—
pflichtigen, die Ortlichen Verhdltnisse usw. malBgebend
gewesen.

Die Beklagte hat deshalb bei der Festsetzung ihrer Zu-
schisse nicht davon ausgehen diirfern, daB sie grundsitz-

lich an die Mindestsdtze der Preugo gebunden sei. Dieser
unzutreffende Ausgangspunkt kann die allgemeine Zuschulhdhe
wesentlich beeinflufllt haben. Er kann dazu gefiihrt haben, dalB
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die Zuschusse allgemein zu niedrig bemessen worden sind; sie
dirften wohl regelmidfBig die wirklichen Kosten betrachtlich
unterschritten haben. Die Unbilligkeit der Festsetzung nach
den Mindestsatzen der Preugo hat die Beklagte offenber selbst
erkannt und deshalb im Laufe der Zeit Aufschlidge, zunachst
von 50 %, spédter von loo % gemacht. Den Aufschlag hat sie
mit verwaltungsdkonomischen Grinden, mit GroBzlgigkeit oder
"mit Ricksicht auf die meist hohere Liquidation wegen der
Schwierigkeit der zahnirztlichen Leistungen" (vgl. § 2 Abs.l
der Preugo) begriindet. Mit den Aufschldgen hat die Beklagte
jedoch nur die Auswirkungen ihres falschen Ausgangspunktes
mildern kdnnen; selbst damit dlirften die Zuschliisse immer
noch wesentlich niedriger als die nach § 3 der Preugo recht-
méBigen Forderungen der Zahndrzte gewesen sein. Ihren fal-
schen Ausgangspunkt hat die Beklagtie dadurch jedenfalls
nicht aufgegeben.

Soweit die Beklagte von einheitlichen Sdtzen ausging, muBite
sie sich zudem eine Abweichung im Einzelfall stets offen-
halten. Das war besonders dann geboten, wenn die Satze all-
gemein niedrig festgesetzt waren. Der Prufung der besonderen
Umnstande des Einzelfalles durfte sich die Beklagte in keinem
FPall entziehen. Entgegen der Auffassung der Beklagten ndti-
gen weder der Sinn und Zweck des § 13 AVG noch Prinzipien
der Sozialversicherung zur durchgingigen (ausnahmslosen)
Anwendung einheitlicher Zuschufls8tze. Die besonderen Bedurf-
nisse der Versicherten bei der Rehabilitation kOnnen gerade
im Rahmen der Heilbehandlung so vielfdltig sein (BSG 20, 228),
dall sie nur durch eine den Belangen des jeweiligen Versicher-
ten angepaBte Rehabilitation gemeistert werden konnen; das
gesetzliche Ziel der Rehabilitation bedingt darum stets

eine Wirdigung des Einzelfalles. Ausnahmen von einer allge-
meinen Verwaltungsubung sind immer geboten, wenn die beson-
deren Umstinde des Falles das rechtfertigen (BSG 27, 39).
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Der Versicherungstradger muBl die Versicherten nur im
Grundsatz gleichbehandeln; diesen Grundsatz verletzt er
nicht, wenn er bei unterschiedlichen tatsdchlichen Ver-
hdltnissen auch unterschiedliche Zuschiisse gewdhrt (Ur-
teil des 1. Senats vom 24. Juli 1968 unter Hinweis auf
BSG 9, 232, 236, 237).

Der Betrachtung des Einzelfalles kann die Beklagte auch
nicht mit der Begrindung ausweichen, daB sie dann haufig
zahnérztliche Fachgutachten beiziehen misse, um die Erfor-
derlichkeit der MaBnahmen und ihrer Kosten zu prifen. '
Die Beklagte muBl in jedem Falle die Erforderlichkeit der
MaBnahmen und Kosten priifen; sie muf darauf achten, dald

die aufgewendeten Kosten wirklich der Rehabilitation dienen.
Bei dieser Prifung kdnnte sich die Beklagte im uUbrigen durch
angestellte Zahnarzte oder Vertragszahniarzte beraten lassen.

Die Beklagte hatte daher noch auf die Verhaltnisse des Ein-~
zelfalles eingehen missen. Dabei konnte der verschiedene
Grad des medizinischen oder beruflichen Bedlirfnisses des
Versicherten nach Versorgung mit Zahnersatz eine Rolle
spielen. Schon in ihren Richtlinien vom 2. Juni 1955
(Angestelltenversicherung 1955, S. 135) hatte die Beklagte
zwel Fallgruppen von Versicherten unterschieden, denen

sie fur festsitzenden Zshnersatz Beihilfen gewdhrte:
Versicherte, bei denen die ausreichende Wiederherstellung
der durch den Zahnverlust eingebiiften Funktionen ohne den
Zghnersatz nicht gewdhrleistet ist, und Versicherte, -

bei denen die Eigenart der Berufsausiibung den Zahnersatz
unbedingt erfordert (z.B. Blhnenkiinstler, Blasmusiker).
Die gleichen Fallgruppen finden sich in den Richtlinien
vom 19. November 196% (Angestelltenversicherung 1964,

S. 24). Der Fall, daB d&ie Eigenart der Berufsausiibung den
Zahnersatz "unbedingt erfordert", diirfte wohl zur ocversten
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Dringlichkeitsstufe gehdren. In einem solchen
Fall erscheint es jedoch kaum angingig, wenn
dem Versicherten - wie hier - von den Kosten der
Zahnbehandlung (523,-- DM) nicht einmal die Half-
te (160,- DM von der Beklagten, 8o,-- DM von
der Krankenkasse = 240,- DlM)erstattet werden.

SchlieBlich hat die Beklagte lUbersehen, daB dem
Klager fur den Aufbau eines Zahnes wegen zu schwa-
cher Wurzel zusatzliche Kosten entstanden sind.
Diese Leistung hat der Zahnarzt beim Kostenvor-
anschlag noch nicht geltend machen kodnnen, weil
sich die Notwendigkeit des Zahnaufbaues nach

der Brklirung des Zahnarztes erst wdhrend der

Behandlung ergab. Bei der Endabrechnung hat der

. Zahnarzt zusdtzlich 4%,- DM dafiir berechnet. Diese
Leistung wére selbst nach der Preugo besonders zu

vergliten gewesen (§ 9 i.V.m. Teil III B Nr. 46). .

- Eine individuelle Prifung war somit auch wegen

i

W

dieser zusatzlichen Leistung angezeigt. Eine

solche Prifung hat die Beklagte auch im Rechts-

streit nicht nachgeholt.

Die Bescheide der Beklagten kdnnen daher keinen
Bestand haben, das SG hat sie zu Recht aufgehoben.
Es durfte die Beklagte nur nicht zur Erteilung
eines neuen Bescheides lUber eine Kostenerstattung
von 44%,--DM, d. h. zu einem vollen Kostenersatz
verurteilen. Auf die Revision des Klagers ist
sonach das Urteil des LSG aufzuheben und das Urteil
des SG zu andern. Die vom SG ausgesprochene Auf-
hebung der angefochtenen Bescheide und die Verur-
teilung zu neuer Bescheiderteilung bleiben bestehen;
beli der neuven Bescheiderteilung hat die Beklagte
aber nun die Rechtsauffassung des Revisionsgerichts

zu beachten.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Der Senat hielt eine Kostenteilung fiir ange-
messen; die Beklagte wurde deshalb verurteilt,
die auBergerichtlichen Kosten des Klidgers im
Rechtsstreit zu 2/% zu erstatten.
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