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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12, August 1982
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 31. Mirz 1981
aufgehoben,

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an dieses Gericht zurickverwiesen.

-2 -
[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E‘;S‘ez”(')%sG mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

S[Id T, YoNY :SIOMUTH

SS[19}1() 19p

\‘ll‘ PL[[\ SUIULULUI’,

DYIN P LY §§ Yoru Juequajed

1Znydsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Streitig ist, ob der Kligerin eine Versichertenrente wegen
Erwerbsunfihigkeit (EU) auf Dauer oder nur auf Zeit zu-
steht.

Die Kldgerin war bis Mai 1968 als Verwaltungsangestellte be-
schidftigt und ist seither als Hausfrau tédtig. Nachdem die
Beklagte den Rentenantrag der Kl&igerin vom November 1977 2zu-
nichst abgelehnt hatte (Bescheid vom 10. Juli 1978), er-
kannte sie in dem von der Kligerin daraufhin angestrengten
Sozialgerichtsverfahren das Vorliegen von EU seit November
1977 an; sie bewilligte der Klidgerin im Bescheid vom 15. Ja-
nuar 1980 EU-Rente auf Zeit vom 27. Mai 1978 bis zum 30. No-
vember 1981, MaBSgebend dafiir waren zum einen ein vom Sozial-
gericht (SG) eingeholtes neurologisches Gutachten mit dem
Ergebnis, die Klidgerin kénne nur noch 4 bis 6 Stunden am
Tag arbeiten, und zum anderen die Verhdltnisse des Arbeits-
marktes. Die Beklagte erachtete den Teilzeitarbeitsmarkt flir
eine solche Beschidftigung der Kligerin "gegenwirtig" fiir ver-
schlossen; es kénne jedoch mit einer Besserung der Arbeits-
marktlage gerechnet werden, so da8 die Rentengewdhrung bis
zum 30, November 1981 zu befristen sei.

Das SG verpflichtete die Beklagte mit Urteil vom 14, August
1980 zur Gewdhrung einer Dauerrente vom 1. November 1977 an.
Die dagegen von der Beklagten eingelegte Berufung hatte Er-
folg. In seinem Urteil vom 31, Mirz 1981 hielt zwar auch das
Landessozialgericht (LSG) die Voraussetzungen der EU nach
§ 24 Abs 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) fir
erflillt. Die Arbeitsfdhigkeit der Kligerin sei, wie bezeich-
net, zeitlich eingeschrinkt; gemidB der Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 10, Dezember 1976 (BSGE 43,
75) sei die Kl&dgerin wegen des ihr verschlossenen Arbeits-
marktes als jedenfalls derzeit erwerbsunfdhig anzusehen,
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Hieraus folge jedoch kein Anspruch auf eine zeitlich unbe-
grenzte Rente, Die Beklagte habe der Klidgerin aufgrund des

§ 53 Abs 1 AVG zu Recht nur eine Zeitrente zugestanden. Die
Neufassung dieser Vorschrift durch das 20. Rentenanpassungs-
gesetz (RAG) vom 27. Juni 1977 habe die Voraussetzungen der
Zeitrente gegeniiber frijher insoweit ver#ndert, als nunmehr
Zeitrente schon dann zu gewidhren sei, wenn begriindete Aus-
sicht fir die Msglichkeit einer Behebung der EU bestehe.
Nach den gesamten Umstédnden des Falles sei die Moglichkeit,
daB die nicht allein auf dem Gesundheitszustand der Kligerin
beruhende EU in absehbarer Zeit behoben sein kénne, nicht
auszuschlieBen. Zwar biete der Arbeitsmarkt gegenwidrtig keine -
guten Erwerbsmdglichkeiten fiir teilzeitarbeitsuchende Frauen;
eine Besserung in den nichsten Jahren sei jedoch keineswegs
ausgeschiossen. Die Kldgerin sei zudem erst 50 Jahre alt, in
ihrer Arbeitsfdhigkeit nur zeitlich, nicht auch sonst einge-
schrinkt und nunmehr in einer Industriestadt wohnhaft.

Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision riigt die Kldgerin die
Verletzung von § 53 AVG. Diese Vorschrift verlange die be-
grilndete Aussicht auf Behebung der EU; hierfiir miiBten An-
zeichen erkennbar sein und Tatsachen benannt werden. Bei
ihren Gesundheitsschéden bestehe nur dann Aussicht auf Ein-
stellung in einen Teilzeitarbeitsplatz, wenn das Uberangebot
an freien Stellen so grof sei, daB8 die Arbeitgeber auch auf
schwerkranke Bewerber zurﬁckgreifen miiBten.

Die Kldgerin beantragt sinngemisB,

. das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
.der Beklagten gegen das Urteil des SG zuriick-
zuweisen,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
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Die Revision der Kl&dgerin ist insoweit begriindet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das
LSG zuriickzuverweisen ist,

Da die Beklagte mit dem gemidB8 § 96 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) zum Gegenstand des Verfahrens gewordenen
Bescheid vom 15, Januar 1980 der Kligerin fir die Zeit vom
27. Mai 1978 bis zum 30. November 1981 Rente wegen EU -be-
willigt hat, hat der Senat auf die Revision der Kligerin

nur noch dariiber zu befinden, ob die Beklagte fiir die auBler-
halb dieses Zeitraums liegenden Zeiten ab November 1977 die
Gewdhrung von Rente wegen EU zu Recht abgelehnt hat. Das be-
deutet nicht ohne weiteres, daB8 damit allein noch {iber das
Vorliegen oder Nichtvorliegen der Voraussetzungen des § 53
Abs 1 AVG zu entscheiden widre. Zwar hat der 1. Senat des BSG
in seinem Urteil vom 18, Februar 1981 (SozR 2200 § 1276 Nr 5)
die Auffassung vertreten, daB der eine Zeitrente wegen EU be-
willigende Bescheid zun#ichst einen Verfiigungssatz iiber die
Bewilligung der EU-Rente vom Eintritt der EU an und dann
einen weiteren Verfiligungssatz {iber die zeitliche Begrenzung
dieser Rente enthalte; dies habe zur Folge, da8 im Streit um

die Rente auf Dauer wegen des bindend gewordenen ersten Ver- .

fiigungssatzes die Frage des Eintritts von EU einer Nach-
prifung entzogen sei, Der erkennende Senat vermag dem nicht
zu folgen, .Der Zeitrentenbescheid enthidlt hinsichtlich der .
Rentenbewilligung nur einen einheitlichen Verfiigungssatz,
der Rente lediglich flir die darin festgesetzte Zeit bewil- -
ligt. Auch der Wille des Versicherungstrigers ist von vorn-
herein nur auf die Gewdhrung von Rente fiir diese Zeit ge-
richtet. Infolgedessen fehlt es fiir die dariiber hinaus-
reichende Zeit an jeder fiir den Versicherten positiven Re-
gelung durch den Versicherungstriger. Dem steht nicht ent- -
gegen, daB es keinen besonderen Versicherungsfall voriiber-
gehender EU gibt (BSGE 22, 278, 280), die EU iS des § 24
Abs 2 AVG vielmehr auch Voraussetzung fiir die Zeitrente
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wegen EU ist; die EU bleibt damit gleichwohl nur eine der
Voraussetzungen (Tatbestandsmerkmale) der Zeitrente, Die Auf-
fassung des 1. Senats miite zudem einen Versicherungstriger,
der trotz in Wahrheit nicht vorliegender EU Zeitrente gewdhrt, -
dazu zwingen, bei Fehlen der besonderen Voraussetzungen des

§ 53 Abs 1 AVG ungeachtet der nicht vorliegenden EU Dauer-
rente zu gewéhren, wofiir es keinen iiberzeugenden Grund gibt
(ebenso bei nicht erfiillter Wartezeit). Im iibrigen ist auch
der 1. Senat in seinem neuerlichen Urteil vom 17, Februar 1982
- 1 RJ 102/80 - im dortigen vergleichbaren Falle einer ge-
richtlichen Verurteilung des Versicherungstrigers zur Ge-
wdhrung von Zeitrente nicht davon ausgegangen, daB das Ur-
teil den Versicherungstriger zunidchst zur Zahlung von EU-
Rente verpflichtet und dann diese Verpflichtung zeitlich
begrenzt habe, | )

Wegen der vom Urteil des 1. Senats vom 18. Februar 1981 ab-
weichenden Auffassung braucht der erkennende Senat Jedoch |
nicht den GroBen Senat des BSG nach § 42 SGG anzurufen, weil
im vorliegenden Falle aufgrund der unangefochtenen tatsédch-
lichen Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) die EU der Kligerin
Zu bejahen ist. Diese Feststellungen sind, was den Ausschlu8
der Kldgerin vom Arbeitsmarkt betrifft, dahin zu verstehen,
daB der Klédgerin ein - im Rahmen des § 24 AVG in Betracht
kommender - Teilzeitarbeitsplatz, auf dem sie mehr als nur
geringfiigige Einkiinfte durch Erwerbstdtigkeit erzielen konnte,
innerhalb der in BSGE 43, 75 bezeichneten Jahresfrist weder
vom Arbeitsamt noch von der Beklagten hat angeboten werden
kdnnen, auch wenn man die Jahresfrist erst mit dem Angebot
der Beklagten zur Gewihrung von Zeitrente beginnen lieBe. So-
nach ist der Tatbestand des § 24 Abs 2 AVG in seiner zweiten
Alternative erfiillt: Die Klégerin konnte von November 1977

an "auf nicht absehbare Zeit nicht mehr als nur geringfiigige
Einkiinfte durch Erwerbstitigkeit erzielen".

Damit kommt es im weiteren darauf an, ob die Voraussetzungen |
des § 53 Abs 1 AVG bei der Erteilung des Bescheides vom-
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15. Januar 1980 erfiillt waren., Das LSG hat das angenommen;
diese Ansicht findet jedoch in den bisher getroifenen Fest-
stellungen keine hinreichende Stiitze.

Nach § 53 Abs 1 Halbsatz 1 AVG idF des 20. RAG ist, wenn
begriindete Aussicht besteht, daB die EU (bzw BU) in abseh-
barer Zeit behoben sein kann, die Rente vom Beginn der

27. Woche der EU an, Jedoch nur auf Zeit und lingstens fir

3 Jahre von der Bewilligung an zu gewidhren; nach dem 2,Halb-
satz gilt dies insbesondere dann, wenn die EU (bzw BU) nicht
ausschlieSlich auf dem Gesundheitszustand des Berechtigten
(Versicherten) berunt. Letzteres war hier der Fall; die EU
der Kldgerin beruht neben ihrem Gesundheitszustand auf den
Verhdltnissen des Arbeitsmarktes, die ihr den Zugang zu
einem Teilzeitarbeitsplatz verschlieBen. Nach dem Bescheid
der Beklagten vom 15. Januar 1980 soll die Aussicht auf

eine Behebung der EU nicht in dem Gesundheitszustand der
Kldgerin, sondern in den Verhiltnissen des Arbeitsmarktes
begriindet sein; die Beklagte hat damals mit einer Besserung
der Arbeitsmarktlage gerechnet, Damit konnte nur gemeint
sein, daB das Arbeitsamt oder der Rentenversicherungstréger
in Zukunft der Kl&dgerin einen Teilzeitarbeitsplatz mit mehr
als nur geringfiigigen Einkiinften anbieten kdnnen oder daB
sie von sich aus einen solchen erlangen kann, § 53 Abs 1 AVG
getzt als Frist hierfiir "eine absehbare Zeit". Diese Zeit-
spanne hat mit der "nicht absehbaren Zeit" des § 24 Abs 2 AVG
nichts zu tun; sie ist identisch mit der zulidssigen Dauer der
Zeitrente, dh seit der Neufassung des § 53 AVG durch das

20. RAG mit einem Zeitraum von 3 Jahren. Er beginnt mit der
"Bewilligung" der Zeitrente, womit der Zeitpunkt des Be-
willigungsbescheides gemeint ist. Die Beklagte hat diese
Frist in dem Bescheid vom 15. Januar 1980, ohne einen Grund
dafiir zu nennen, nicht ausgeschsépft; sie hat die Zeitrente
bis zum 30. November 1981 begrenzt. Somit ist der Bescheid
vom 15. Januar 1980 nur rechtmi#Big, wenn bei seiner Er-
teilung eine begriindete Aussicht aul Zugang der Klagerin zu
einem Teilzeitarbeitsplatz bis zum 30. November 1981 bestand.

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

L Yyony :SIOMUIH

el

l|“l'l| JuequaleJ S[e l‘lll\ ﬁllll[lULUl‘\\“ﬁLl NP2

OYIN ‘P eL8 §§

1Znyosald


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

Dies ist aus der damaligen Sicht und nicht anhand der spi-
teren (inzwischen abgelaufenen) Entwicklung zu beurteilen
(BSG SozR 2200 § 1276 Nr 5 mwN). Es gibt zwar Fidlle, in denen
die Richtigkeit einer Prognose auch anhand erst spaterer
Erkenntnisse iiberpriift werden darf (BSG SozR 4100 § 36 Nr 16);
die Widerlegung einer im Zeitpunkt des Zeitrentenbescheides
gerechtfertigten Prognose durch die spdtere Entwicklung des
Arbeitsmarktes wiirde jedoch die vom Gesetzgeber vorgesehene
mehrfache Gewdhrung von Zeitrenten vereiteln, weil die be-
treffende Zeitrente zur Dauerrente wiirde,

Zu der Frage, welchen Erwartungsgrad die Aussicht auf Be-
hebung der EU (BU) haben muB, hat das LSG die bloBSe Msglich-
keit geniigen lassen. Demgegeniiber haben der 4, Senat des BSG
in seinem Urteil vom 12, Februar 1981 (SozR 2200 § 1276 Nr 4)
und der 1. Senat des BSG in seinem Urteil vom 17.Februar 1982
- 1 RJ 102/80 - die bloBe Mbglichkeit der Behebung in abseh-
barer Zeit nicht fiir ausreichend erachtet; vielmehr haben

der 4, Senat das Vorhandensein und die Darlegung von "Griinden"
iS individueller Anhaltspunkte fiir die Behebung und der 1. Se-
nat die Wahrscheinlichkeit der Behebung gefordert. Dieser Auf-
fassung tritt der erkennende Senat auch in Wiirdigung der da-
gegen erhobenen Kritik (vgl Verbandskommentar, 16. Erg 1978,
Anm 1a zu § 1276 RVO; Zweng/Scheerer, Handbuch der Renten-
versicherung, 11. Lfg Anm II 2.A zu § 1276 RVO; Schimanski,
Knappschaftsversicherung, Erg Lfg 32, Anm 4 zu § 72 RKG; Liebe
RV 1981, 225 ff; Tannen DRV 1982, 92 f; Scheerer SV 1982,

135 £f) im Ergebnis bei (vgl ferner Ludwig, DRV 1977, 348

und Oberfeld, SGb 1982, 113). Auch nach der Ansicht des er-
kennenden Senats muB die Behebung der EU nicht bloB8 mdglich,
vielmehr wahrscheinlich in dem Sinne sein, daB8 die Griinde fiir
die Annahme der Behebung gewichtiger sind als die dagegen
sprechenden Griinde.

DaB dem § 53 Abs 1 AVG nach der Neufassung durch das 20. RAG
ein geringerer Erwartungsgrad zu entnehmen sei, 148t sich aus
dem Gesetzeswortlaut nicht ableiten. Die Aussicht richtet
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sich zwar seitdem nicht mehr darauf, das8 die EU behoben sein
"wird", es geniigt, da8 sie behoben sein "kann". Das ist fir
sich genommen gewiB eine Abschwdchung des kiinftig zu Erwar-
tenden. Die Rechtsprechung hatte jedoch schon nach der frii-
heren Gesetzesfassung geniigen lassen, daB mit der Behebung
der Berufsunfihigkeit (BU) oder EU zu rechnen war (BSGE 27,
52f) und nicht vorausgesetzt, da8 es notwendig dazu kommen
werde. Zu Recht haben ferner der 4, und der 1. Senat darauf
hingewiesen, daB der iibrige Gesetzestext bestggfn §§§}§£EEP
ist und dort nach wie vor die "begriindete Aussicht" gefor-
dert wird. Da eine Unterscheidung zur "unbegriindeten Aus-
sicht" ohne jeden Sinn widre, kann das Erfordernis der be-
grindeten Aussicht (vgl zur "ernstlichen Arbeitsbereitschaft"
BSGE 20, 190, 197) nur eine Verstdrkung des Erwartungsgrades
beinhalten. Angesichts dieses Gesetzeswortlauts mit sich
widerstreitenden Akzenten erscheint dem Senat bei einer
Gesamtbetrachtung noch am naheliegendsten die Deutung, das
die Behebung der EU, (BU) innerhalb absehbarer Zeit nicht
blo8 mdglich, sondern wahrscheinlich sein muSl,

Fir die Fdlle des 2, Halbsatzes des § 53 Abs 1 AVG kann
nichts anderes gelten. Wenn es dort heiBt: "Dies gilt insbe-
sondere, wenn die BU oder EU nicht ausschlieflich auf dem
Gesundheitszustand beruht", so spricht diese Fassung nach
dem {iblichen juristischen Sprachgebrauch dafiir, daB der
vorangehende Rechtssatz sowohl in seinen Voraussetzungen
(Tatbestandsmerkmalen) als auch der festgesetzten Rechts-
folge ebenfalls und sogar "insbesondere" fiir den im 2, Halb-
satz beschriebenen Fall gelten soll. Fiir eine davon abwei-
chende bloBe Ubernahme der Rechtsfolge (deren Erstreckung
auf einen weiteren Fall) miiBten zusitzliche Anhaltspunkte

zu finden sein. Solche sind nicht zu erkennen. Ebensowenig
kann der 2, Halbsatz des § 53 Abs 1 AVG dahin verstanden
werden, daB beim AusschluB8 vom Arbeitsmarkt die Tatbestands-
merkmale des 1, Halbsatzes vermutet oder gar fingiert wiirden,
wie die Beklagte meint. Eine iiberzeugende Auslegungshilfe
fiir das Verstdndnis des Absatzes 1, 2. Halbsatz,bietet
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Dies ist aus der damaligen Sicht und nicht anhand der spi-
teren (inzwischen abgelaufenen) Entwicklung zu beurteilen
(BSG SozR 2200 § 1276 Nr 5 mwN). Es gibt zwar Fdlle, in denen
die Richtigkeit einer Prognose auch anhand erst spiaterer
Erkenntnisse liberpriift werden darf (BSG SozR 4100 § 36 Nr 16);
die Widerlegung einer im Zeitpunkt des Zeitrentenbescheides
gerechtfertigten Prognose durch die spitere Entwicklung des
Arbeitsmarktes wiirde jedoch die vom Gesetzgeber vorgesehene
mehrfache Gewdhrung von Zeitrenten vereiteln, weil die be-
treffende Zeitrente zur Dauerrente wiirde,

Zu der Frage, welchen Erwartungsgrad die Aussicht auf Be-
hebung der EU (BU) haben muB8, hat das LSG die bloBe Msglich-
keit geniigen lassen. Demgegeniiber haben der 4, Senat des BSG
in seinem Urteil vom 12. Februar 1981 (SozR 2200 § 1276 Nr 4)
und der 1. Senat des BSG in seinem Urteil vom 17.Februar 1982
- 1 RJ 102/80 - die bloBe Mdglichkeit der Behebung in abseh-
barer Zeit nicht fiir ausreichend erachtet; vielmehr haben

der 4, Senat das Vorhandensein und die Darlegung von "Griinden"
iS individueller Anhaltspunkte fiir die Behebung und der 1. Se-
nat die Wahrscheinlichkeit der Behebung gefordert. Dieser Auf-
fassung tritt der erkennende Senat auch in Wiirdigung der da-
gegen erhobenen Kritik (vgl Verbandskommentar, 16. Erg 1978,
Anm 1a zu § 1276 RVO; Zweng/Scheerer, Handbuch der Renten-
versicherung, 11. Lfg Anm II 2.A zu § 1276 RVO; Schimanski,
Knappschaftsversicherung, Erg Lfg 32, Anm 4 zu § 72 RKG; Liebe
RV 1981, 225 ff; Tannen DRV 1982, 92 f; Scheerer SV 1982,

135 £f) im Ergebnis bei (vgl ferner Ludwig, DRV 1977, 348

und Oberfeld, SGb 1982, 113). Auch nach der Ansicht des er-
kennenden Senats muB die Behebung der EU nicht bloS mdglich,
vielmehr wahrscheinlich in dem Sinne sein, daB8 die Griinde fir
die Annahme der Behebung gewichtiger sind als die dagegen
sprechenden Grinde.

DaB dem § 53 Abs 1 AVG nach der Neufassung durch das 20. RAG
ein geringerer Erwartungsgrad zu entnehmen sei, 148t sich aus
dem Gesetzeswortlaut nicht ableiten. Die Aussicht richtet
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sich zwar seitdem nicht mehr darauf, das8 die EU behoben sein
"wird", es geniigt, das8 sie behoben sein "kann", Das ist fir
sich genommen gewiB eine Abschwdchung des kiinftig zu Erwar-
tenden., Die Rechtsprechung hatte jedoch schon nach der frii-
heren Gesetzesfassung geniigen lassen, daB8 mit der Behebung
der Berufsunfihigkeit (BU) oder EU zu rechnen war (BSGE 27,
52f) und nicht vorausgesetzt, daB es notwendig dazu kommen
werde, Zu Recht haben ferner der 4, und der 1, Senat darauf
hingewiesen, dapB der ilibrige Gesetzestext bestehen seblieben §
ist und dort nach wie vor die "begriindete Aussicht" gefor-
dert wird. Da eine Unterscheidung zur "unbegriindeten Aus-
sicht" ohne jeden Sinn wire, kann das Erfordernis der be-
griindeten Aussicht (vgl zur “"ernstlichen Arbeitsbereitschaft"
BSGE 20, 190, 197) nur eine Verstirkung des Erwartungsgrades
beinhalten. Angesichts dieses Gesetzeswortlauts mit sich
widerstreitenden Akzenten erscheint dem Senat bei einer
Gesamtbetrachtung noch am naheliegendsten die Deutung, daS
die Behebung der EU. (BU) innerhalb absehbarer Zeit nicht
bloB mbglich; sondern wahrscheinlich sein mufl,

Fir die Fdlle des 2, Halbsatzes des § 53 Abs 1 AVG kann
nichts anderes gelten. Wenn es dort heiBft: "Dies gilt insbe-
sondere, wenn die BU oder EU nicht ausschlieflich auf dem
Gesundheitszustand beruht", so spricht diese Fassung nach
dem {iblichen juristischen Sprachgebrauch daflir, daB der
vorangehende Rechtssatz sowohl in seinen Voraussetzungen
(Tatbestandsmerkmalen) als auch der festgesetzten Rechts-
folge ebenfalls und sogar "insbesondere™ fiir den im 2. Halb-
satz beschriebenen Fall gelten soll. Fiir eine davon abwei-
chende bloBe Ubernahme der Rechtsfolge (deren Erstreckung
auf einen weiteren Fall) miiBten zusdtzliche Anhaltspunkte

zu finden sein. Solche sind nicht zu erkennen. Ebensowenig
kann der 2. Halbsatz des § 53 Abs 1 AVG dahin verstanden
werden, da8 beim AusschluB8 vom Arbeitsmarkt die Tatbestands-
merkmale des 1, Halbsatzes vermutet oder gar fingiert wiirden,
wie die Beklagte meint. Eine iiberzeugende Auslegungshilfe
fir das Verstdndnis des Absatzes 1, 2. Halbsatz,bietet
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ferner nicht die gleichzeitige Neufassung des § 53 Abs 3 AVG,
wonach in den F&llen des Absatzes 1, 2, Halbsatz, die Hochst-
dauer von 6 Jahren fiir die wiederholte Gewidhrung von Zeit-
renten nicht gilt.

Die Entstehungsgeschichte der Neufassung des § 53 AVG durch
das 20. RAG liefert ebenfalls keine bedeutsamen Hinweise
darauf, daB § 53 Abs 1 AVG abweichend von der aus dem Wort-
laut des Gesetzes abgeleiteten Auslegung zu verstehen wire,
Die Gerichte kdnnen bei der Wirdigung der Entstehungsge-
schichte eines Gesetzes nur die im Laufe des Gesetzgebungs-
verfahrens schriftlich festgehaltenen AuBerungen der an die-
sem Verfahren Beteiligten berticksichtigen. Heranzuziehen ist
deshalb vor allem die Bundestags-Drucksache 8/337 mit den
Ausfiihrungen auf den Seiten 3 (A Nr 15), 5 (B Nr 15) und 91
(Einzelbegriindung Nr 14), Dort aber findet sich nichts, was
zu einer anderen Auslegung des § 53 Abs 1 AVG zwingen miiBte.
Die Auffassung des Senats wird im Gegenteil eher noch dadurch
bestdrkt, daB der Regierungsvertreter in der (11.) Sitzung
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik am 26. April 1977
erklsrt hat, nach Ansicht der Versicherungstréger hitten Zeit-
renten bisher nur bei Vorliegen von EU oder BU aus rein ge-
sundheitlichen Griinden bewilligt werden kdnnen; es solle nun
klargestell% werden, daB die Zeitrentengewdhrung gerade auch
auf die Fdlle ausgedehnt werden kénne, in denen nach der
Rechtsprechung des GroSen Senats des BSG die Arbeitsmarktlage
eine besondere Rolle spiele.

Es mag sein, daB sich hiernach fragen 1i8t, welche Anderungen
nun eigentlich die Neufassung des § 53 Abs 1 AVG durch das
20. RAG fiur Versicherte mit einer nicht ausschlieBlich auf
ihrem Gesundheitszustand beruhenden BU oder EU gebracht hat.
Bei der Auslegung des Senats hitte die Neufassung letztlich
lediglich klargestellt, daB fii:r diese Versicherte Zeitrenten
unter den Voraussetzungen des 1, Halbsatzes gewdhrt werden
konnen., Da bei ihnen im Regelfall wohl ein Zugang zu einem
Teilzeitarbeitsplatz innerhalb von léngstens 3 Jahren er-
fahrungsgemdB nicht wahrscheinlich ist, bedeutet dies
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praktisch, daB8 sie in der Regel Dauerrente erhalten miissen.
Die andere Auffassung fiihrt indessen zu nicht minder gra-
vierenden Ergebnissen, Wenn ndmlich bei diesen Versicherten
die bloBe Moglichkeit der Behebung der BU oder EU geniigen
soll, so besagt das praktisch, daB sie in aller Regel nur
eine Zeitrente erhalten. Angesichts dieser Konsequenzen der
einen und der anderen Ansicht hdtte der Gesetzgeber, wenn
er bei diesen Versicherten immer nur Zeitrente gewidhren
wollte, dies deutlich im Gesetz sagen, dh wie Uberfeld es
ausgedriickt hat (aa0 Seite 114), "Klartext formulieren"
miissen,

Dafl dies mdglich ist, zeigt der Entwurf eines Gesetzes iiber
die Anpassung der Renten der gesetzlichen Rentenversicherung
im Jahre 1983 (BR-Drucks. 143/82). Danach soll der 2. Halb-
satz von § 53 Abs 1 AVG durch den Satz ersetzt werden: "Be-
ruht die BU oder EU nicht ausschlieflich auf dem Gesund-
heitszustand des Berechtigten, ist die Rente auf Zeit zu
leisten, es sei denn, der Berechtigte vollendet innerhalb
von 2 Jahren nach Rentenbeginn das 60, Lebensjahr". Nach der
beigegebenen Begriindung soll jetzt die vom Gesetzgeber des
20. RAG verfolgte Zielsetzung verdeutlicht und die Anwendung
der Vorschrift fiir die Praxis erleichtert werden. Auch wenn
diese beabsichtigte Anderung Gesetz wird, kann sie jedoch,
zumal ihr keine Riickwirkung zukommen soll, nicht als eine
authentische Interpretation des derzeitigen Gesetzestextes
verstanden werden.

Nach alledem ist sonach im vorliegenden Falle entscheidungs-
erheblich, ob es zur Zeit der Erteilung des Bescheides vom
15. Januar 1980 wahrscheinlich war, da8 die Kligerin bis
zum 30, November 1981 einen ihre EU behebenden Arbeitsplatz
(Teilzeitarbeitsplatz), sei es aufgrund eines Angebotes
durch das Arbeitsamt oder die Beklagte, sei es aus eigenem
Bemithen, erlangen kénne. Fiir diese Beurteilung reichen die
vom LSG getroffenen tatsichlichen Feststellungen nicht aus,
Das LSG hat mehr als cdie bloBe Méglichkeit zur Behebung der
EU nicht festgestellt. Daran vermdgen auch die am Schiuf
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des Urteils angefiihrten "ginstigen Umstdnde™, die lediglich
die M6glichkeit belegen sollten, nichts zu #dndern.

Da die noch nachzuholenden Feststellungen dem BSG verwehrt
sind, muB sonach die Sache zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriickverwiesen werden. Sollte das LSG
aus der Sicht vom 15, Januar 1980 die Wahrscheinlichkeit eines
Zugangs der Kligerin zu einem Teilzeitarbeitsplatz bis zum

30. November 1981 verneinen, muB es ebenfalls aus dieser Sicht
noch die Wahrscheinlichkeit des Zugangs bis zum 15. Ja-

nuar 1983 priifen, weil bejahendenfalls dann (nur) die Dauer
der Zeitrente bis zu diesem Datum zu erstrecken wire., Ist
allerdings auch eine solche Wahrscheinlichkeit zu verneinen,
stiinde der Kldgerin die Rente als Dauerrente ab dem Ver-
sicherungsfall zu, Bei der abschlieBenden Entscheidung ist
auflerdem iUber die Kosten des Revisionsverfahrens mitzu-
befinden,
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