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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

. Kldgers und Revisionskldgers,

g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11.5enat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 2%.Juni 1965, an der mitge-
wirkt haben

Senatsprasident Dr- Hauedlsen

als Vorsitzender,
Bundesrichter Connenberg und
Bundesrichter Dr. Bus s

als weitere Berufsrichiter,
Bundessozialrichter Lehmkuhll und
Bundessozialrichter W e inreich

als ehrenamtliche LRichte

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 3.November 1964 aufge-
hoben. Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickverwie-
Sen.

Von kechts wegen.
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Durch Bescheid vom 23.November 1960 entzog die Beklagte dem
Kldger die Rente, die sie ihm wegen Berufsunfdhigkeit ge-
wihrt hatte, weil kein Anzeichen eines organischen Nerven-
leidens mehr vorhanden und der Klé&ger wieder berufsfahig
sei. Die Klage und die Berufung des Kligers blieben ohne
Erfolg.

Mit der nicht zugelassenen Revision beantragte der Klédger,

die Urteile der Vorinstanzen und den
Entziehungsbescheid aufzuheben,
hilfsweise

die Sache an das bandessozialgericht
zuruckzuverweisen.

1

Er riigte Verletzungen der §§ 103,109 des Sozialgerichtsge-
setzes (8GG) und macht u.a. geltend, das landessozialge-
richt (LSG) h&tte seinen Antrag, noch ein Gutgchten des
Chefarztes der Nervenabteilung des Moabiter Krankenhauses,
Dr. Bummmmgy einzuholen, nicht nach § 109 Abs. 2 SGG ablehnen
dirfen; entgegen der Annahme des LSG habe er den Antrag
nicht aus grober Nachlidssigkeit erst kurz vor der miindlichen
Verhandlung gestellt. Zu bemdngeln sei ferner, dafl das L3G |
die erbetene Ubersendung der Fotokopie einer friiheren Roéntgen
diagnose (aus dem Jahre 1960) ebenfalls abgelehnt habe, wo-
durch ihm eine rechtzeitige und sachgerechte Stellungnahme

zum Beweisergebnis unmoglich geworden sei.

Die Beklugte beantragte,

die Revision als unzulidssig zu

verwerfen.
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Die Revision ist zuldssig. Sie ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG statthaft, weil der Kldger ordnungsgemdB (§ 164 Abs. 2
SGG) und mit Recht einen wesentlichen Mangel in dem Verfahren
des LSG, ndmlich eine Verletzung des § 109 SGG riigt. Ob auch
die andercn Verfahrensrigen die Revision statthaft machen

wiirden, kann dahingestellt bleiben.

Den am 28.0ktober 1964 von den damaligen ProzefBbevoll-
mdchtigten des Klidgers (VdK) gestellten, am 30.0ktober 1964
beim LSG eingegangenen und in der miindlichen Verhandlung

vom 3.November 1964 wiederholten Antrag auf gutachtliche
Anhorung von Dr. Bummmrzhat das LSG in den Entscheidungs-—
grinden seines Urteils abgelehnt und zur Begrindung ausge-.
fihrt: Als den ProzeBbevollmédchtigten des Kldgers aurch
Verfiligung vom 16. September 1464 das wvon Amts wegen erhobene
ibersandt worden

Gutachten des Orthopidden Dr. I
sei, sel ihnen zugleich mitgeteilt worden, dafl die Einholung
eines weiteren Gutachtens nicht beabsichtigt sei; daraufhin
hdtte der Kldger bei ordnungsgemiflier ProzefBfiihrung den An-
trag nach § 109 SGG innerhalb angemessener Frist stellen
mussen; wenn er ihn erst nach weit iliber einem Monat, un-
mittelbar vor dem Verhandlungstermin gestellt habe, so liege
darin eine grobe Nachlédssigkeit.

iit dieser Begrindung allein hat das LSG den Antrag des
Kldgers nicht ablehnen diirfen. Grobe Nachlédssigkeit ist das
AuBerachtlassen jeder zur ordnungsgemédfen ProzefBfihrung
erforderlichea Sorgfalt (BSG 2,261; 7,221). Ein solches
Mai3 mangelnder Sorgfalt ergibt sich noch nicht aus dem
Umstand, dafl .zwischen der Verfiligung vom 16.September 1464
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und der Antragstellung eine Zeit von " weit iiber einem Mo-
nat" liegt, zumal sich die Zeitspanne noch verkiirzt, wenn die
am 18, September 1964 abgesandte Verfligung - wie der Kléger
vortrédgt -~ seinen damaligen Prozelbevollmidchtigten erst am
<2, September 1964 zugegangen ist. Ob der Antrag aus "grober
Nachldssigkeit" so spdt gestellt worden ist, laBt sich erst
entscheiden, wenn die Griinde filir die spédte Antragstellung
geklirt sind. Die Griinde miissen jedenfalls dann ermittelt
werden, wenn es sich - wie hier - um verhdltnismdfiig kurze
"Verspdtungen" handelt. Das LSG hétte daher feststellen
mi.sen, ob der Kldger einleuchtende oder gar triftige Grinde
fur die spidte Antragstellung besall; erst wenn cr keine
solche Grinde anfihren konnte¢, hdtte das LSG eine grobe
Nachlédssigkeit des Kldgers bejahen diirfen. ‘

Die unzureichende Begriindung der Antragsablehnung vermag
die Revision freilich nicht ohne weiteresstatthaft zu
machen. Im Hinblick auf § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG ist viel-
mehr erforderlich, daR der Kldger Tatsachen und Beweis-
mittel angibt, die eine grobe Nachldssigkeit ausschlieflen.
Solche - durch die Akten des LSG belegten - Yatsachen hat
der Kl&ger aber ebenfalls vorgetragen. Aus ihnen ergibt
sich, daB der Kldger, nachdem er durch seine Prozelibe-
vollméchtigten von dem Gutachten des Dr. PFizuizzizz Kennt-
nis erhalten hatte, zundchst den Rat eines Facharstes ein-
holen wollte und dafl dieser Facharzt hierzu einen Rontgen-
befund vom 17. Oktober 1960 bentdtigte. Deshalb hat sich
der Kldger mehrfach, zuerst am 21.0ktober 1964, beim LSG
um eine Fotokopie der damaligen Rontgendiagnose bemiiht;
erst als er keinen Erfolg damit hatte, hat er unter Hin-
weis hierauf am 28. (30.) Oktober "vorsorglich" - weil er
" eine endgliltige fachidrztliche Stellungnahme noch nicht
vorlegen'" konne ~ den Antrag auf Einholung eines Gutachtens

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile _ mosaoron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll [] App Store

W Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

L yony :SIOMUIH

Elic)

{oeu yuequaje(J S[e puls }‘;lln[lllllll‘,\'\“«ﬂ.l'] Ip

523 DYIN P BLY §§

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 5 -

von Dro Brmi gestellt. Diese Tatsachen sind geeignet, eine
grobe Nachlidssigkeit auszuschlieBen, weil dem Klagér vor der
EntschlieBung liber die Antragstellung nach § 109 SGG die Mog-
lichkeit einer ausreichenden fachédrztlichen Beratung verbleiben
nuBte; die dadurch bedingte Verzodgerung darf ihm nicht zum
Nachteil gereichenO' - ‘ e '

Die Revision des Klédgers ist somit statthaft. Sie ist auch
begriindet, weil sich nicht ausschliefien 1ld(t, dafll das LSG

zu eincr anderen Sachentscheidung gekdmmen widre, wenn es die
Grinde flr die spidte Antragstellung gekldrt und den Antrag
zugelassen hitte. .

Das Urteil des LSG ist mithin aufzuheben und der Rechtsstreit,

well das Bundessozialgericht nicht in der Sache entscheiden
kann, an das LSG zurlickzuverweisen..

Lie Entscheidung liber die auBergerichtlichen Kosten des Revions-
verfahrens bleibt dem abschlieBenden Urteil des LSG vorbehalten.
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