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Bundessozialgericht

11 RA 370 / 65

Zugestellt am
10. November 1966

In Namen d e s Volkes

Urtedil

in dem Rechtsstreit

gegen

Klager und Revisionsbeklagter.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat o hn e
mindliche Verhandlung am 25. Oktober 1¢66 durch

Bundesrichterin Dre. Schwarsz
- Vorsitzende -,

Bundesrichter Sonnenberg

und Bundesrichter Dr. Bus s ,
Bundessozialrichter Schleifenbdbdaun
e

und Bundessozialrichter B1lob 1
flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 29. Oktober
1965 insoweit aufgehoben, als die Beklagte verur-
teilt worden ist, in Ab&nderung ihres Bescheides
vom 5. August 1965 fiir die Zeit vom 1. Juli 1920
bis zum 29. Februar 1940 die Leistungen nach Art. 2
§ 54 Abs. 1 AnVNG zu gewihren; insoweit wird die
Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialge-
richts Braunschweig zurlickgewiesen.

Kosten fir das Revisionsverfahren sind nicht zu er-
statten; im iibrigen hat die Beklagte dem Klager 1/5
der notwendigen aullergerichtlichen Kosten zu er-
statten.
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Die Beteiligiten streiten dariiber, ob die nach Art. 6 § 6 Abs. 2
des Fremdrenten-~ und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG)
neu umgestellte Rente des Klagers fiur die Zeit bis Juni 1965
nach Art. 2 § 54 Abs. 1 des Angestelltenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes (AnVNG) aF (Fassung vo? dem RVAndG) zu erhdhen
ist. Der Kliger, geboren am 9. Juli 1830, bezieht seit dem 1.
August 1955 Altersruhegeld. Die Rente wurde mit Wirkung vom 1.
Januar 1957 nach Art. 2 §§ 31 f£f AnVNG umgestellt und nach Art.
-2 § 54 Abs. 1 AnVNG um 10 v.H. erhSht, weil der Kldger in der

Zeit vom 1. Juli 1920 bis zum 31. Dezember 19329 eine versicherungs

pflichtige Beschaftigung in landwirtschaftlichen Unternehmen in
der Provinz Posen ausgeiibt hat, flir die er"neben Barbeziigen als
" Sach- oder Dienstleistungen freien Unterhalt (Kost) oder ent-
sprechende Sachbezlige" erhalten hat (Bescheid vom 28. April 1958).
Durch Bescheid vom 20. Juni 1961 wurde die Rente nach Art. 6
§ 6 Abs. 2 FANG erneut umgestellt, dabei wurden die Zeit vom
1. Juli 1920 bis zum 310 Dezember 1939 und die ebenfalls in der
Provinz Posen zuriickgelegte Zeit vom 1. Mirz 1940 bis zum 31.
August 1941 nach Leistungsgruppencinstufung beriicksichtigt (Ab-
schnitt B der Anlage 1 zu § 22 des Fremdrentengesetzes - FRG -).
Weil die neu umgestellte Rente, die nicht wiederum um 10 v.H.
erhoht wurde, die bisherige Leistung nicht Uberstieg, wurde die
Rente in bisheriger Hohe weitergewéhrto Mit seiner Klage begehrte
der Klager eine glinstigere Leistungsgruppeneinstufung, Anrech-
nung auch'der Zeit vom 1. Januar bis 29. Februar 1940 sowie Er-
hdhung der Rente durch Anwendung des Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG
aF. Die Beklagte entsprach diesem Begehren tellweise hinsicht-
lich der Leistungsgruppeneinstufung; die liber dieses Teilaner-
kenntnis hinausgehende Klage wies das Sozialgericht (SG) Braun-
schweig durch Urteil vom 17. Miarz 1665 ab. Auf die Berufung des
Kligers wurde die Beklagte verurteilt, auch dievZeit vom 1. Ja-
nuar 1940 bis 29, Februar 1940 als Versicherungszeit (in der
Leistungsgruppe M 2) anzurechnen sowie fiir die Zeit vom 1. Juli
1920 bis zum 29. Februar 1940 die Leistungen nach Art. 2 § 54
Abs, 1 AnVNG zu gewdhren, im iibrigen wurde die Berufung zurick-
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gewiesen (Urteil des Landessozialgerichts - LSG - Nieder-
sachsen vom 29. Oktober 1265). Zur Begriindung der Anwendung
des Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG aF fihrte das LSG aus: Art. 6
FANG enthalte keine Vorschrift, die besage, daB Art. 2 § 54
Abs. 1 AnVNG aF bei der erneuten Umstellung nach Art. 6 § 6
Abs. 2 FANG nicht anzuwenden sei. Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG
verweise (u.a.) auf § 22 Abs. 1 Satz 5 FRG. Die Verweisung
beschrinke sich auf die Ermittlung der Steigerungsbetrage;
auflerdem schlieBe § 22 Abs. 1 Satz 5 FRG aF nur die Anwen-
dung des Abs._2 von Art. 2 § 54 AnVNG?ghso Das habe nur Be-
deutung filir die Arbeitsentgelte in den Zeiten nach §§ 15,
16 FRG. Bei Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG handele es sich jedoch
um die Erhohung der gesamten Rente. Es wiirde zu einer uner-
traglichen Harte fihren, wenn Rentner, "die die Rentenbe-
messungsgrundlage nur flir einen Monat nach § 22 FRG berech-
net bekamen", von dieser Pauschalerhohung ausgeschlossen
wiurden. Das LSG liefl die Revision zu.

Das Urteil des 'LSG wurde der Beklagten am 23%. November 1965
zugestellt. Die Beklagte legte am 20. Dezember 1965 Revision
ein mit dem Antrag,

das Urteil dés LSG insoweit aufzuheben, als
die Beklapdte verurteilt worden ist, filir die
Zeit vom 1. Juli 1920 bis 29. Februar 1940

die Leistungen nach Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG
zu gewdhren und auch insoweit die Berufung des
Kldgers gegen das Urteil des SG Braunschweilg
vom 17. Marz 1S65 zurickzuweisen.

Die BeklaBte begriindete die Revision am 17. Januar 1966 mit
einer Verletzung des Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG in Verbindvng mnit
§ 22 Abs. 1 FRG sowie des Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG.

Der Klager beantragté,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
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Die Beteiligten erkldrten sich mit einem Urteil ohne miindliche
Verhandlung einverstanden (88 124 Abs. 2, 153 Abs. 1, 165 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). '

T
Die Revision ist zulidssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 8GG); sie
ist auch begrindet.

Im Revisionsverfahren ist allein streitig, ob bei der erneuten
Unmstellung der Rente des KlEgers nach Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG
(wiederum) die Vorschrift des Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG aF anzu-
venden, d.h. die (Faktoren-)Rente des Kldgers um 10 v.H. zu er-

hohen ist. Diese Frage hat das L3G zu Unrecht bejaht. Die Voraus-—

setzungen des Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG aF sind zwar insofern er-
f1illt, als dem Kli3ger wdhrend einer mindestens zehnjdhrigen ver-
sichtrungspflichtigen Beschéaftigung in landwirtschaftlichen Un-
ternehmen (vom 1. Juli 1920 bis zum 29. Februar 1940) neben Bar-
bezligen als Sach- oder Dienstleistungen freier Unterhalt (Kost
und Wohnung) oder entsprechend Sachbeziige gewdhrt worden sind;
die Rente des Klagers ist deshalb auch bei der ersten Umstellung
zum 1. Jabuar 1957 (Art. 2 8§§ 31 ff AnVNG) nach Art. 2 § 54

Abs. 1 AnVNg aF um 10 v.H. erhoht worden (Bescheid vomd28.April
1958); dem Kldger steht jedoch beil der erneuten Umstellung nach
Art. 6 §¥6.Abs. 2 PANG die Erhdhung nach Art. 2 § 54 Abs. 1
AnVNG nF nicht wiederum zu. Entscheidend dafiir ist, daB es sich
bei den gesamten Zeiten der versicherungspflichtigen Beschifti-
gung des Kldgers in landwirtschaftlichen Unternehmen mit Barbe-
zligen und Deputat, die bei der ersten Umstellung zum 1. Januar
1957 zur Anwendung des Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG aF gefihrt haben
(1. Juli 1920 bis 31. Dezember 1939, - die Anrechnung auch der
Monate Januar und Februar 1940 hat der Kléger erst durch das in-
soweit rechtskrdftige Urteil des LSG erreicht -), um Beitrags-
zeiten handelt, die bei einem nichtdeutschen, nédmlich polnischen
Trager der gesetzlichen Rentenversicherung zurilickgelegt worden
sind. Das hat zur Folge, daB bei der erneuten Umstellung nach
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Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG fiir diese nach § 15 FRG gleichstehen-
den Zeiten (Fremdzeiten) die Steigerungsbetrige nach der be-
sonderen Regelung in Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG zu ermitteln sind.
Damit miissen aber diese Zeiten filir die Erfiullung der Voraus-
setzungen des Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG ausscheiden; die Er-
mittlung der Steigerungsbetrige fir diese Zeiten ist in Art.
6 § 6 Abs. 2 FANG so gestaltet, daB eine zu geringe Beitrags-
leistung wegen zu niedrig bewerteter Sachleistungen bereits
durch die gewdhrten Steigerungsbetrage ausgeglichen wird.

Ein zusdtzlicher Ausgleich nach Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG
widerspriche deshalb dem der gesetzlichen Regelung zugrunde
liegenden Sinn und Zweck und ihrer Systematiko

Nach Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG sind der Ermittlung des Steige-
rungsbetrages fiir die nach 8§ 15 und 16 FRG gleichstehenden
Zeiten in entsprechender Anvendung der §§ 14 bis 31 FRG die
Tabellen der Anlagen zum FRG zugrunde 2zu legen. Das bedeute?t,
daB hier wie folgt zu verfahren war: Von der Einstufung des
Kldgers in die Leistungsgruppen M 3 (bis 20. Juni 192) und
M2 (ab 1. Juli 1926) des Abschnitts B (Rentenversicherung der
Angestellten) der Anlage 1 zu § 22 FRG ausgehend, sind die
Steigerungsbetrige sowohl fur die Beitragszeiten, die der Kla-
ger in landwirtschaftlichen Unternehmen bei Bar- und Sachbe-
zliigen zuriickgelegt hat (1. Juli 1920 bis 29. Februar 1940)

als auch flir die ilibrige nach § 15 FRG zu behandelnde Zeit

(1. Marz 1940 bis 31. August 1941) dadurch zu ermitteln gewe-
sen, daBl die fiur diese Leistungsgruppen in der Tabelle der
Anlage 8 zu § 22 FRG fiir die verschiedenen Zeitabschnitte aus-
gewiesenen Beitragsklassen bei der Anwendung des § 36 Abs. 3
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) aF zugrunde zv le-
gen waren. Die so -in entsprechender Anwendung der §§ 15, 22
YRG sowie des Abschnitts B der Anlage 1 und der Tabelle der
Andage 8 zu § 22 FRG - ermittelten Steigerungsbetrige (vgl.

§ 36 Abs. 3 AVG aF) zusammen mit den unverandert gebliebenen
Steigerungsbetrigen fiir die iibrigen nicht nach § 15 FRG gleich-
stehenden Zeiten haben durch Multiplikation mit dem Umstellungs-
faktor 4,5 die neu umgestellte (Faktoren-)Rente des Klédgers er-
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gttben. Diese erneut umgestellte Rente des Klagers ist nicht
widerum nach Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG aF um 10 v.H. zu erhdhen
gewesen, denn die Beitragsklassen in der Tabelle der Anlage 8
zu § 22 FRG, die Grundlage fiir die Ermittlung der Steigerungs-
betrige auch fiir die Beitragszeiten gewesern sind, die der Kl&-
ger in landwirtschaftlichen Unternehmen bei Bar- und Sachbe-
zigen zurﬁckgelegt hat, sind aus Einkommensstatistiken der ge-
werblichen Wirtschaft abgeleitet und bediirfen daher nicht mehr
der Korrektur durch die Anwendung des Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG
wegen zu niedrig bewerteter Sachbeziige. Eben weil es sich bei

L’
e

den Werten der fir die Angestelltenversicherung malgebenden Ta-

bellen der Anlagem 8 bis 11 zu § 22 FRG um VWVerte handelt, die

aus Einkommensstatistiken der gewerblichen Wirtschaft abgeleitet'

- sind, war in § 22 Abs. 1 Satz 5 FRG aF folgerichtig ausgesprochen,
daBR Art. 2 § 54 Abs. 2 AnVNG aF nicht gelte, die aus den Tabel-

len zu entnehmenden Werte fiir die Rentenbercchnung nach neuem

Recht also nicht fir die Zeiten vor dem 1. Januar 1957 um 20

v.H. zu erhohen waren, in denen der Versicherte gegen Bar- und

Sachbezlige in landwirtschaftlichen Unternehmen versicherungs-

pflichtig beschidftigt gewesen ist. War aber bei der Rentenbe-

rechnung nach neuem Recht, bei der zum Ausgleich fiir zu niedrig

bewertete Sachbezlige Art. 2 § 54 Abs. 2 AnVNG anzuwenden ist,

die Anwendung dieser Vorschrift fiir Beitrags- und Beschaftigungs-

38 OYIN P B8 §§ YOBU JUBQUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[1)I) JOP [ID], YONY SIOMUTE] -

zeiten nach den §§ 15 und 16 FRG ausdriicklich ausgeschlossen,
dann konnten diese Zeiten auch bei der erneuten Umstellung der
Renten alten Rechts nach Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG, bei der fiir

die nach den 8§ 15 und 16 FRG gleichstehenden Zeiten die Stei-
gerungsbetrdge in entsprechender Anwendung auch der Tabellen der
Anlagen zu § 22 FRG zu ermitteln waren, nicht mehr flir die Er-
fiillung der Voraussetzungen des Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG aF be-
ricksichtigt werden; denn durch die dargelegte entsprechende An-
wendung wurden diese Zeiten auch bei der Rentenberechnung alten
Rechts mit Werten angerechnet, die bereits den Nachteil ausgli-
chen, dafB die wghrend dieser Zeiten bezogenen Sachbezlge bei-
tragsrechtlich zu niedrig bewertet worden sind.
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Die Anderung des § 22 Abs. 1 Satz 5 FRG durch das Renten-
versicherungs-Anderungsgesetz vom 9. Juni 1965 (RVAndG)
fiihrt zu keiner anderen Beurteilung. Danach ist zwar die
Anwendung des Art. 2 § 54 Abs. 2 AnVNG nicht mehr ausge-
schloooen, Jjedoch ist damit lediglich der ebenfalls geéan-
derten Fassung des Art. 2 § 54 Abs. 2 AnVNG Rechnung getra-
gen worden. Diese Vorschrift sieht nun nicht mehr fiir Sach-
bezugszeiten eine Erhohung des Arbeitsentgelts um 20 v.H.
vor, sondern ordnet an, dall zur Ermittlung der personlichen
Bemessungsgrundlage Zeiten einer solchen Beschéftigung nach
MaBgabe der Anlage 1 die in der Anlage 2 festgesetzten Lohn-
oder Beitragsklassen bzw. Bruttoarbeitsentgelte zugrunde zu
legen sind, wenn es fiir den Versicherten glinstiger ist. Die
Neuregelung bringt aber nur eine Besserstellung der niedrig-
sten Einkommensstufen, denn die Tabellenwerte der Anlage 2
zu Art. 2 § 54 AnVNG in der Fassung des RVAndG entsprechen
den Tabellenwerten der Leistungsgruppe # in den Anlagen 8
bis 11 zu § 22 FRG; die Neuregelung kann sich daher nur
zugunsten der Versicherten auswirken, die fiir ihre Fremd-
zelten mit Sachbezligen in die Leistungsgruppe 5 der Anlage

1 zu § 22 FRG einzustufen sind. Diese Neuregelung andert
nichts daran, daBl es sich bel den Tabellenwerten der Anlagén
8 bis 11 zu § 22 FRG um Werte handelt, die zu niedrig bewer-
tete Sachbezige bereits ausgleichen; lediglich filir die un-
terste Leistungsgruppe hat das Gesetz die Moglichkeit einer
weiteren Korrektur geschaffen.

Da nur die Fremdzeiten beili der Priifung der Voraussetzungen
des Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG aF nicht mehr beriicksichtigt
werden durften, war allerdings nicht ausgeschlossen, daB
gleichwohl bei der erneuten Umstellung nach Art. 6 § 6 Abs.2
FANG die Erhohung um 10 v.H. nach Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG a F
wiederum zu gewdhren gewesen ist, n8mlich dann, wenn auch
ohne diese Fremdzeiten eine mindestens zehnjédhrige versi-
cherungspflichtige Beschiftigungszeit in landwirtschaftli-
chen Unternehmen bei Bar- und Sachbeziigen vorliegt. Von einem
generellen AusschluB der Anwendung des Art. 2 § S4 Abs. 1
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AnVNG aF bei der neuen Umstellung nach Art. 6 § 6 Abs, 2 FANG
kann daher nicht die Rede seinj er ist mit der neuen Umstel-
lung nicht bezweckt und im Gesetz - wie das LSG richtig ge-
sehen hat - auch nicht angeordnet; zu Unrecht hat aber das '
LSG aus dem Fehlen einer Bestimmung, die ausdriicklich die An— 
wendung des Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG verbietet, die Fdlgerung
gezogen, diese Vorschrift sei deshalb bei der neuen Umstellung
in jedem Fall wiederum anzuwenden., Das LSG hat dabei den mit
der Vorschrift des Art., 2 § 54 AnVNG verfolgten Zweck auBer
acht gelassen, lediglich einen Ausgleich dafiir zu schaffen,
dafl in friheren Zeiten die Entlohnung mit Sachbezligen vielfach
unter ihrem wirtschaftlichen Wert angesetzt wurde und infolge-
dessen auch zu niedrige Beitrége geleistet wurden (Vglo Urteil
des Bundessogzialgerichts - BSG - vom 30. November 1965, SozR
Nr. 6 zu Art. 2 § 55 ArVNG). Nachdem dieser Ausgleich bei |
den Fremdzeiten, wie dargelegt, schon im Rahmen der erneuten
Umstellung nach Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG hergestellt worden ist, .
scheiden diese'Zeiten als zu niedrig bewertete Sachbezugs-
zeiten aus und konnen daher nicht wiederum zur Anwendung des
Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG aF fithren. Das hat das LSG verkannt.
Da insoweit nur die Fremdzeiten ausscheiden, die Anwendung

des Art, 2 § 54 Abs. 1 AnVNG aF aber nicht generell ausge-
schlossen ist, kann auch der vom LSG zur Stiltzung seiner
Auffassung herausgestellte “"Hdrtefall" nicht eintreten, daB
dem Rentner die erneute Pauschalerhdhung nach Art. 2 § 54

Abs. 1 AnVNG schon verloren geht, wenn auch nur ein Monat
Sachbezugszeit unter die spezielle Regelung nach Art. 6 § 6
Abs., 2 PANG fdllt. Im vorliegenden Fall sind Jedoch die ge-
samten Zeiten, die bei der ersten Umstellung zum 1. Januar
1957 zur Anwendung des Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG gefiihrt haben,
bei der erneuten Umstellung nach Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG als
Fremdzeiten (Beitragééeiten nach § 15 FRG) zu behandeln ge-
wesen., Diese Zeiten scheiden damit als unterbewertete Sach-
bezugszeiten im Sinne des Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG aus, so
daB die Voraussetzungen flir eine erneute Erhshung der neu um-
gestellten Rente des Kligers nach Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG aF
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nicht mehr vorliegen.

Dié Reviéion der Beklagten ist somit begriindet; das Urteil
des LSG ist insoweit aufzuheben, als die Beklagte verur-
teilt worden ist, Leistungen nach Art. 2 § 54 Abs. 1 AnVNG
aF zu gewdhren, insoweit ist die Berufung des Kl&agers gegen
das Urteil des SG zurilickzuweisen.,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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