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Bundesgsozialgericht
Az.: 11 RA _367/65_
S Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkunde't anm o o o ¢ o oio 6o ¢ ‘o o o o o.'o o o o o o .o o o o o o

15. Mdrz 1966
Kldger und Revisionskléger,

ProzeBbevollméchtigte: « o ¢ o o o o = o o ¢ o o o o

gegen

Beklagtce und Revisionsbeklagte,

hat der 11l. Senat degs Bundegssozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vom 15. Mdrz 1966 durch

Senatspréasident Dr. Hauwedilsen,
‘ ~ Vorsitzender -
Bundesrichterin Dr. Schwarurz,

Bundesrichter onnenberg,

S
Bundessozialrichtef L der,
Bundessozialrichter Viehweger

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-liest-
falen vom lo. Juni 1965 wird aufgehoben; die Sache
wird zu neuer Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriuckverwiesen.
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Grunde:
I
Der Klidger, geboren 1915, begehrt einc Rente

wegen Berufsunfahigkelt. Er war in den Johren 1931 bis 1942
als lilfsarbeiter und vom 13. Juli 1942 bis zum 3o0. Juni

1956 als Vervaltungsangestcellter beschidftigt. Er fihrt die
Berufsunfiahigkeit zurick auf die gesundheitlichen Folgen
cines Verkechrsunfalls im Jahrce 1929, bei dem cr cinc Schidel-
hirnverletzung erlitt. Dic Beklagte lchnte den Rentenantrag
mit Bescheid vom lo. April 1963 ab, weil der Kliger algs Ver-
waltungsangestellter noch cinfache Tétigkeiten verrichten
konne.

Das Sozialgericht (SG) Gelscnkirchen holte cincen Befund-

. bericht des Dr. HIizzmound ein Gutachten des Chefarztes

der Nervenabteilung des Knappschaftokranlzenhauses in Bottrogp,
- Prof. Dr. Mooz, eine Dr. HInmzizo-fihrte aus, der Kliger
leide an eiﬂE;‘Hirnvcrlotzung und Schilidelfraktur mit phoychi-
schen und physischen Ausfallgscrccheinungen, er gcci {ir leich-
te Arbeiten, auch im Bliro, abcr nur unter Kontrolle, noch

arbeitsfihig. Prof. Dr. Mumznz-otellte suf Grund stationiircr

Beobachtung cinen Zustand nach Schédelhirnverletzung aus dem
Jahre 1929 fest; beim Klidger licllen sich psychopathologigche
Abweichungen objektivieren, so daBl eine Schwidche der geloti-
gen Krifte zu bejahen sei; als Bliroangestellter sei der Kléa-
ger nur fir cinfache Arbeiten, zB in der Registratur, Kartei
oder Poststelle brauchbar, solche Arbeiten kdnne cr gsechs
Stunden tiglich ausfiihren; verglichen mit cinem gesunden

und voll leictungsféhigen Blroangestellten sci die Leistungi-—
féhigkeit des Klagers auf weniger als die Hilftc gesunken.

Das SG wiceo dic Klage durch Urteil vom 6. Junuar 1965 ab.
Dic Berufung des Kldgers wics dag Lendessozialgericht (LSG)

-3 -

JLaw — Gesetze und Urteile oo on Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Uony SIOMUTH

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIess[Ia)In) 1P 19 |


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nordrhein-Vestfalen mit Urteil vom lo. Juni 1965 zurlicks:
Der Klidger sei ohne Gefdhrdung der Gesundheit in der Lage,
einfache geistige Arbciten und leichte bis mittelschwere
korperliche Arbeiten auszufilhren; dies sci durch das Gut-

mit éecm vorhandenen Leistungsvermdgen konne der Kléger
einfache Biroarbeiten, 2B in der Postubfertigung, in der
Kartei oder bei der Verwaltung von llaterialien, also sol-
che Arbeiten, die dcn Tétigkeitsmerkmalen der Vergltungs-
cruppe IX TOA cntspréchen, noch ausfiihren; auf dicse Tadtig-
keiten seil der Klidger zu verweisen. Der Verweisung stche
nicht entgegen, daB der Kldger als Verwaltungsangestellter
der Vergiitungsgruppe TOA VIII eingestellt gewcoen seig
seinc Erwerbsfihigkeit sei nicht auf weniger als die Hilfte
eines vergleichbaren gesunden Versichertcn herabgesunkens
der Klédger sei daher nicht berufsunfihig im Sinne des § 23
Abs. 2 des Angestclltenversicherungosgesctzes (AVG).

Das Urteil des LSG wurde dem Kldger am 15. Juli 1965 zu-
gestellt. Mit BeschluB des Senats vom 2. lovember 1965
wurde dem Kldger auf scinen Antrag das Armenrecht bewilligt
und ein Rechtsanwalt als Armenanwalt beigcordnct; der Be-
schlufl vwurde dem Kldger bzw. dem beigeordncten Rechtsan-
walt am 11. bzw. lo. November 1965 zugestellt. Am 9. Dezem-
ber 1965 legte der Kléger gegen das Urteil des LSG Revision
ein. Er beantragte,

dic Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 1. Januar
1962 eine Rente wegen Berufsunfihigkeit zu ge-
wahren,

hilfsweise,
dic Sache zu necuer Verhandlung und kntscheidung
an das LSG zuriickzuverveiscn.

Der Kléger beantragte ferner Viedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versdumung der Revisionsfriat.
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Der Klidger rigte, das LSG habe dic Verfahrensvorschriften

- der §§ 103, 1lo6 und 128 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG)
verletzt; es habe insbesonderc bei der Viirdigung des Gutach-—
tcns des Prof. Dr. Miminzzr die Grenzen der freien richter-
lichen Beweiswﬂrdigung‘iibers_chritteno

Dic Beklagte stellte keinen Antrago'

IT

Die Rcvision ist zuldssig. Der Klidger hat zwar dice Revisioni-
frist (§ 164 Abs. 1 SGG) versiiumt, er hat jedoch frist- und
formgerecht dic Vicdercinsctzung in den vorigen Stand becan-
tragt (§ 67 Abs. 1 und 2 SGG); dicscer Antrag ist auch be-
grindet; der Kléger ist infolge sciner Armut und damit ohne
Verschulden im Sinne des § 67 Abs. 1 SGG verhindert gevescn,
dic Revision rechtzeitig in der gesctzlichen Form (§§ 164
Abs. 1, 166 SGG) einzulegen. o

Dic Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; der
Kléger rigt ordnungsgemdB (§ 164 Abs. 2 SGG) und mit Recht
wescentliche Mangel im Verfahren des LSG, némlich die Ver-
letzung der §§ 103 und 128 SGG. Die Festotellungen des LSG
reichen nicht aus, um die Berufsunfihigleit des Klédgers zu

verneinen.

Das LSG hat secine Feststellungen iber dic psychischen und
physischen Ausfallscerscheinungen dec XKligers und scine da-
durch bedingte llinderung der Erverbofihigkeit im wesent-
lichen auf das Gutachten des Prof. Dr.
diesegs Gutachten vermag aber die Fectotellung, die Lrverbi-
fahigkeit des Klédgers sei in den Titigkeiten, auf die cr

gectlutzt;

verwiesen werden kdnne, noch nicht auf weniger uls die Hialftlc
der Brwerbsfithigkeit eines vergleichbaren gesunden Versicher-
ten herabsesunken, nicht ausrcichend zu tragen. Prof. Dr. .oz
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o hat zwar ausgefilhrt, im Beruf als Bliroangestellter
gsei der Klidger “fiir einfache Arbeiten in Rcgistratur,
Kertei, Poststelle und derglcichen brauchbar", eine tég-
liche Arbeiteczeit von sechs Stunden sci zumutbar, in

dicsem Rahmen konne der Kldger in einen geregelten Arbeits-

ablauf cingeglicdert werden; er hat aber auch zum Ausdruck

gebracht, dall der Klidger - infolge der “organischen‘Verlang—

capung aller geistigen motorischen Abléufe" - cine '"nor-

male" Arbeitslcistung auch in den gezogcnen Grenzen nicht
crbringen konne und dafBl seine Leistungsfihigkeit, vergli-
chen mit gesunden und voll leistungosfithigen Biroangestell-
ten, auf weniger als die Hdlfte herabgesurken sci. Das LSG

hat danach denm Gutachten des Prof. Dr. Ilr
nchrmen dirfen, daf der Kl&ger noch ciner gercgelten Be-
schdftigung nachgehen und “brauchbare" Arbeiten (im ein-
fachen Biirodienst) verrichten konne, fir die SchluBfolge~-
rung, dall der Klidger noch wenigotens Uber die Hiilfte der
Erwerbsfiéhigkeit einesc "verglecichbaren" gesunden Versicher-—
ten verfiige, hat das LSG jedoch in dem Gutachten des Prof.

' Dr. Moo keine geeigncte Stiitze gehabt. Profc Dr. LIz~
rrmm hat gesagt, der Kléger konne zwar noch cecho Stunden
"brauchbare!" Arbeiten lecisten, er sei aber einer "normalen"

Arbeitslcistung nicht mchr fihig; es ist nicht auszuschlies-

sen, dafl dicser Gutachter damit gemeint hat, der Kléger
konne zwar noch tdglich fiir sechs Stunden ciner geregelten
aber nicht mehr wenigstens die HElfte der Erwerbsfihigkeit
eines vergleichbaren Versicherten. Das LSG hat jedenfalls
insoweit Zweifcel dariiber haben und Prof. Dr. IlZmzmzs zu
¢iner Klarstecllung veranlassen miissen. Wenn das LSG trotz-
den abschliefiende Feststcllungen auf Grund des Gutachitcno

seines Rechts, die Beweise frei zu wirdigen, ilibergschritten;
es hat auch den Spchverhalt nicht ausrcichend geklért; es
hat mithin die Verfahrensvorschriften der §§ 1lo3 und 128
SGG verlctzt. Dic Revision des Klédgers ist somit statthaft.
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Sie ist auch begriindet, weil nicht auszuschlieBen ist, dal
das LSG zu einer anderen Sachentscheidung gekommen wire,
wenn eg verfahrensrechtlich einwandfrei zustande gekommene
Feststellungen getroffen hidtte.

Das Urteil deg LSG ist mithin aufzuheben; der Rechtsstreit
ist, da das Bundessozialgericht (BSG) nicht sclbst ent-—
scheiden kann, an das LSG zurlckzuverwciscn.

Die Entscheidung iliber dic auliergerichtlichen Kosten des.
Revigsionsverfahrens bleibt dem abschlicflienden Urteil deg
LSG vorbehalten,
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