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Kläger und Revisionskläger9
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 110 Senat des Bundessoziulgcrichts auf die

mündliche Verhandlung vom 150 März 1966 durch

Senatspräsident Dro H a u e i s e n ,
‘ — Vorsitzender —

Buhdesrichterin Dre S c h w a r z ?
Bundesrichter S o n n e n b e r g?
Bundeseozialrichter L ä e r,

Bundessozialriohter V i e h w e g e r

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgcrichts Nordrhein—West—

falen vom 100 Juni 1965 wird aufgehoben; die Sache

wird zu neuer Entscheidung an das Landessozialgcricht

zurückverwieseno
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Der Kläger, geboren 1915, begehrt eine Rente

wegen Berufsuni‘ähigkeito Er war in den Jahren 1931 bis 1942

als Hilfsarbeiter und vom 13, Juli 1942 bis zum 300 Juni

1956 als Verwaltungsangestellter beschäftigt, Er führt die

Berufsunfähigkeit zurück auf die gesundheitlichen Folgen

eines Verkehrsunfalls im Jahre 1929, bei dem er eine Schädel_

hirnverletzung erlitt„ Die Beklagte lehnte den Rentenantrag

mit Bescheid vom 10, April 1963 ab, weil der Kläger als Ver—

waltungsangestellter noch einfache Tätigkeiten verrichten

könne,

Das Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen holte einen Befund—

(
bericht des Dr° H;I:IZK und ein Gutachten des Chefarztes

der Nervenabtcilung des Knappsehaftskrankenhauses in Bottr0p,

* Prof, Dr, MC122115 ein, Dro HLIIIZZ """""führte aus, der Kläger

leide an
einer Hirnverletzung und Sehüdclfraktur mit phsyehi—

sehen und physischen Ausfallserseheinungen, er sei für leich—

te Arbeiten, auch im Büro, aber nur unter Kontrolle, noch
_

arbeitsfähigc Prof, Dr° Mr::xn: stellte auf Grund stationärer

Beobachtung einen Zustand nach SehädelhirnVerletzung aus dem

Jahre 1929 fest; beim Kläger ließen sich psychopathologisehe

Abweichungen objektivieren, so daß eine Schwäche dor geisti—

gen Kräfte zu bejahen sei; als Büroangestcllter sei der Klä—

ger nur für einfache Arbeiten, 23 in der Registratur, Kartei

oder Poststelle brauchbar, solche Arbeiten könne er sechs

Stunden täglich ausführen; verglichen mit einem gesunden

und Voll leistungsfähigen Büroangestellten sei die Leistungs—

iähigkeit des Klägers auf weniger als die Hälfte gesunken,

Das SG wies die Klage durch Urteil vom 6„ Januar 1965 ab°

Die Berufung des Klägers wies das Lsnd=ssozialgericht (LSG)
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Nordrhein—Westfalen mit Urteil vom 100 Juni 1965 zurück:

Der Kläger sei ohne Gefährdung der Gesundheit in der Lage,

einfache geistige Arbeiten und leichte bis mittelschwere

körperliche Arbeiten auszuführen; dies sei durch das Gut—

achten des Sachverständigen Prof„ Dro Mc::le erwiesen;

mit dem vorhandenen Leistungsvermögen könne der Kläger

einfache Büroarbeiten9 ZB in der Postabfertigung, in der

Kartei oder bei der Verwaltung von Materialien, also sole

ehe Arbeiten9 die den Tätigkeitsmerkmalen der Vergütungs—

gruppe IX TOA entSpräehen‚ noch ausführen; auf diese Tätig;

keiten sei der Kläger zu verweiseno Der Verweisung stehe

nicht entgegen, daß der Kläger als VerWaltungsangestellter

der Vergütungsgruppe TOA VIII eingestellt gewesen sei;

seine Erwerbsfühigkcit sei nicht auf weniger als die Hälfte_

eines vergleichbaren gesunden Versicherten herabgesunken;

der Kläger sei daher nicht berufsunfähig im Sinne des @ 25

Abs° 2 des Angestelltenversieherungsgesetzes (AVG)C

Das Urteil des LSG wurde dem Kläger am 15« Juli 1965 zu—
gestellt„ Mit Beschluß des Senats vom 2„ November 1965

wurde dem Kläger auf seinen Antrag des Armenreeht bewilligt

und ein Rechtsanwalt als Armcnanwalt beigeordnet; der Be—

schluß wurde dem Kläger bzwb dem beigeordncten Rechtsan—

wa1t am 11„ bzwo 10° November 1965 zugestellt° Am 9° Dezem—

ber 1965 legte der Kläger gegen das Urteil des LSG Revision

sing Er beantragte,

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben

und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 1° Januar

1962 eine Rente wegen Berufsunfähigkeit zu ge—
währen9

hilfsweise‚

die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurückzuverweisene

Der Kläger beantragte ferner Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand wegen Versäumung der Revisionsfristc
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_ 4 _

Der Kläger rügte, das LSG habe die Verfahrensvorschrifteh

' der @@103, 106 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

verletzt; es habe insbesondere bei der Würdigung des Gutache
tens des Prof, Dr, M:: :::‘die""" Grenzen der freien richter—

lichen Beweiswürdigung überschritten°

Die Beklagte stellte keinen Antrag,.

II

Die Revision ist zulässig(; Der Kläger hat zwar die Revisions—

frist (@ 164 Abs° 1 SGG) versäumt, er hat jedoch frist— und
formgerecht die Wiedereinsctzung in den vorigen Stand bean—

tragt (@ 67 Abs, 1 und 2 sec); dieser Antrag ist auch be—

gründet; der Kläger ist infolge seiner Armut und damit ohne

Verschulden im Sinne des © 67 Abs, 1 SGG verhindert gewesen,
die Revision rechtzeitig in der gesetzlichen Form (59 164

Abs, 1, 166 see) einzulegen° ‘”1

Die Revision ist nach 5 162 Abs° 1 Nr, 2 SGG statthaft; der

Kläger rügt ordnungsgemäß (@ 164 Abs° 2 SGG) und mit Recht

wesentliche Mängel im Verfahren des LSG, nämlich die Ver—

letzung der 55 103 und 128 SGG„ Die Feststellungen des LSG
reichen nicht aus, um die Berufsunfähigkeit des Klägers zu
verneinen,

Das LSG hat seine Feststellungen über die psychischen und

physischen Ausfallserscheinungen des Klägers und seine da—

durch bedingte Minderung der Erwerbsfähigkeit im wesent»

lichen auf das Gutachten des Prof„ Drcltzx:x■:gestutzt;:::

dieses Gutachten vermag aber die Feststellung, die Erwerbs—

fähigkeit des Klägers sei in den Tätigkeiten, auf die er

verwiesen werden könne, noch nicht auf weniger als die Hälfte

der Erwerbsfähigkeit eines vergleichbaren gesunden Versicher—

ten herabgesunken, nicht ausreichend zu tragen, Prof, Dr, Han:
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_ 5 _

t;x hat zwar ausgeführt, im Beruf als Büroangestellter

sei der Kläger ”für einfache Arbeiten in Registratur,

Kartei, Poststelle und dergleichen brauchbar", eine täg—

liche Arbeitszeit von sechs Stunden sei zumutbar, in

diesem Rahmen könne der Kläger in einen geregelten Arbeits—

ablauf eingegliedert werden; er hat aber auch zum Ausdruck

gebracht, daß der Kläger — infolge der "organischen Verlang—

samung aller geistigen motorischen Abläufe" » eine "nor—

male" Arbeitsleistung auch in den gezogenen Grenzen nicht

erbringen könne und daß seine Leistungsfühigkeit, vergli—

chen mit gesunden und voll leistungsfähigen Börsengestell—

ten, auf weniger als die Hälfte herabgesunken sei, Das LSG

hat danach dem Gutachten des Prof, Dr, Ihzzznxzzwar ent— -
nehmen dürfen, daß der Kläger noch einer geregelten Be—

schäftigung nachgehen und “brauchbare" Arbeiten (im ein—

fachen Bürodienst) verrichten könne, für die Schlußfolge—

rung, daß der Kläger noch wenigstens über die Hälfte der

Erwerbsfähigkeit eines "vergleichbaren" gesunden Versicher-

ten verfügc, hat das LSG jedoch in dem Gutachten des Prof°
' Dr° Hs::::::keine geeignete Stütze gehabtc Prof, Dr, M::l—

t:z hat gesagt, der Kläger könne zwar noch sechs Stunden

"brauchbare" Arbeiten leisten, er sei_aber einer "normalen“

Arbeitsleistung nicht mehr fähig; es ist nicht auszuschlies—

sen, daß dieser Gutachter damit gemeint hat, der Kläger

könne zwar noch täglich für sechs Stunden einer geregelten

Arbeitstätigkeit nachgehen, sein Lg};jupgpyerppggn erreiche

aber nicht mehr wenigstens die Hälfte der Erwerbsfähigkeit
eines vergleichbaren Versicherten, Das LSG hat jedenfalls

insoweit Zweifel darüber haben und Prof“ Dr° 121133: zu
einer Klarstellung veranlassen müssen; Wenn das LSG trotz—

dem abschließende Feststellungen auf Grund des Gutachtens

des Prof° Dr, M:::;;: getroffen hat, so hat es die Grenzen

seines Rechts, die Beweise frei zu würdigen, überschritten;

es hat auch den Sachverhalt nicht ausreichend geklärt; es

hat mithin die Verfahrensvorsehriften der @@103 und 128
SGG verletzt, Die Revision des Klägers ist somit statthafto
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Sie ist auch begründet, weil nicht auszuschließen ist‚ daß

das LSG zu einer anderen Sachentseheidung gekommen wäre?

wenn es verfahrensrcchtlich einwandfrei zustande gekommene

Feststellungen getroffen hätteo

Das Urteil des LSG ist mithin aufzuheben; der Rechtsstreitl

ist, da das Bundessozislgericht (BSG) nicht selbst ent—
scheiden kann, an das LSG zurückzuvezc-weiscnu

Die Entscheidung über die sußergcrichtlichen Kosten des.

Revisionsverfshrcns bleibt dem abschließenden Urteil des

LSG vorbehalten°
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