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In dem Rechtsstreit
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Kl&ger und Revisionskliher

gegen
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Beklegte und Revisionsbeklegte,

‘hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts am 4. Lugust
1265 durch

Senatsprasident Dr. Ha ue i s en

Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. S ¢ hwar z und
¥ Bundesrichter Sonnenberg

beschlossen:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-Virttcmverg vom 10. November 1S4 wird als unzu-
ldssig verworfen,

Kosten sind dem Klager auch flir das Revisionsverfahren
nicht zu ersivatten.
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Grinde :

Das Lendessozialgericht (LSG) hat dic Revision micht zuge-

.. lassen (§ 162 Abs., 1 Nr, 1 des Sozialgcerichtsgesctzes -SGG- ).

Dic Revision ist deshalb nur statthaft, wenn der Kldger mit
Erfolg rigt, das Verfahren des LSG leide an cinem wesent-
lichen FMengel (8§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150); insoweit
mull dic Revisionsbegrindung nicht nur dic verletzto Rechts-
norm, sondern auch dic Tetsachen und Beveismittel bezcichnen,
dic den Hengel in dem Verfshren des LSGcm ccben (§ 164 Abs, 2
Satz 2 SGG).

Der Klager riigt, das LSG habe die Vorschriftcen iiber die
Bevieisaufni ic (8§ 153, 188 SGG - gemeint ist offenbar:
§ 118 SGG - in Verbindung mit den §§ 392 ff der Zivil-
prozcBordnung -ZP0O~ ) fehlerhaft angewandt, e¢s habe ins-
naesonderc gegen § 404 ZPO verstoflen, weil es dic drztlichen
Sachverstandigen nicht selbst bestcellt, sondern zwei Uni-
versitvitskliniken in Tibingen mit der Erstattung der Gub-
achten beaultragt und c¢s den Kliniken uUberlaesscn habe, die
Arste flUr dic Erstattung der Gutachten zu bestimmen. Diese
Ruge greift nicht durch, Es ist zwar richtig, dall nach den
Vorschriften der ZPO Uber den Sachverstindigenbeweis (8§ 402
£7), auf die § 118 Abs, 1 SGG verweist, nur natirliche Per-
soncn zu Scchversténdigen ernannt und mit der Erstattung von
Sachverstidndigengutachten beauftragt werden kdnnen (ebenso
Baumbach/Lautervach, ZPO, 24. Aufl., Uversicht 1 B vor § 402
z¥0); mach den flr anderc Rechtsgebicte maBgebenden Ver-
fahronsvorschriftcn'(vglo z.B. § 8% Abs. 3 der Strafpro-
zeBordnung, § 2% Abs. 2 des Patentgesctzes, § 14 des Gesetzes
tiber Warcenbezeichnungen, § 49 des Gesetzes lber das literari-
sche Urhceberrecht, §§ 1326 £f des Bundesbaugesctzes) kdnnen
zwar von den Gerichten auch Gutachten von "Fachbehorden'
Gutachterausschiussen herangezogen werden, fiur das zivil-
gerichtliche Verfahren und damit auch fir das sozialgericht-
liche Verfahren ist dics aber nlchu vorgeochen (vgl. hierzu

- 5 -

JLaw — Gesetze und Urteile Mmoo st on Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1Z)nyosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ Puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt ~ www.prinz.law

- 3 -

auch BeschluB des LG Berlin vom 16. September 196%, NJW 19649

672). Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit konnen zvar
"Auskiinfte jeder Art" (§ 106 Abs. 3 SGG), also auch Auskinf-
te von Behorden, z.B. Gesundheitséamtern, ferner z.B. von
Medizinalkollegien, von Universitaten oder Universit&ats-
instituten, von Kliniken einholen; dic Personen, dic solche
Auskiinfte fir diese Stellen erteilen, sind aber auch denn,
wenn sie sich in Form eines "Gutachtens" zu medizinischen
Fragen 8uBern, nicht Sachverstandige im Sinne der ZFO und
Ges SGG; die Gerichte konnen solche AuBerungen, eb~men wie
schriftliche "Gutachten" von nicht zu Sachversténdigen er-
nannten Personen, nur im Wege des Urkundenbeweiscs benutzen
(vgl. auch Stein/Jonas, ZPO, 18. Aufl., III 2 vor § 402
ZPO). Da nur natiirliche Personen ein Sachverstidndigengut-

achten im Sinne der fiir das sozialgerichtliche Verfahren mef.

gebenden Vorschriften der ZPO abgeben konnen, mufl deshalb
aus dem Beweisbeschlull des Gerichts erkennbar sein, welche
Person das Gericht zum Sachverstandigen ernennt. Dieser
vom Gericht ernanntc Sachverstandige kann den Auftrag zur
Erstattung des Gutachtens nicht - sei es mit, sei es ohne
Ermachtigung durch das Gerichi - weitcrgeben; er kenn zvar
zur Erfiillung der ihm als Sachverstandigen obliegenden
Pflichten andere Personen heranzichen (ebenso Stecin/Jonas
aa0 IV), diese anderen Personen werden aber nicht als "Sach-
verstandige" im Sinne der Vorschriften der ZFO und des Sq
tatig, und zwar auch dann nicht, wenn sie sclbst socchkin-
dig sind. Ist ein Leiter einer Klinik (ciner Heilenstalt;,
eines Krankenhauses) vom Geéricht zum Sachverstdndigen er-
nannt, so ist er deshalb nicht befugt, das Gutachten durch
andere Arzte der Klinik erstatten zu lassen; geschiecht dies
trotzdem, so ist die AuBerung dieser anderen Arzte nicht
ein Gutachten des vom Gericht ernannten Sachversténdigen,
f1zxdings muB das Gericht den Sachversténdigen nicht in
Jedem Falle nementlich bezeichnen. Wird von einem Gericht
der Sozialgerichtsbarkeit "eine Klinik" (ein Krankenhaus,
aine Heilanstalt)ohne eren weitcren Hinweis auf die Person
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des Gutachters um ecin Gutachten ersucht, so wird.damit
'bestcllta fir den Fall sciner Verhinderung wird demit an
seincr Stelle der Arzt zum Sachverstandigen bestellt, der
zu seiner Vertrebtung befugt ist. Nur ein Gutachten, das
erkennen 1éBt, dell der bestellte Sachverstiéndige durch
scinc Unterschrift die volle Verantwortung flir das Gut-
achten tbernimmt, entspricht nach der ZFO und nach dem SGG
den Anforderungen cincs Sachverstandigengutachtens, nur ein
solches Gutéchten darf auch als das Gutachten "der Klinik"
gewiirdigt werden, mdgen auch anderce frzte der Klinik bei
der IErstattung des Gutachtens mitgewirkt und das Gutschten
nitunterzeichnet haben (vgl. auch das Urtcil des erkenncn-
den Scnats vom 1. Dezember 1864, SozR Nr. 71 zu § 128 SGG
= NJW 1€65, 268 If mit Anmerkung von Friederichs in NJV
1865, 1100, 1101)

Im vorliegenden Fall hat nach den Akten das LSG am 19, Juni

1C65 cin Gutechten bei der "Universitidtsnervenklinik Tubingen"
ngefordert, es hat am 29. November 1963 diescn Auftrag

"noch dahin erveitert", daB "die Klinik" ein orthopadisches

Peilgutachven "unmittelbar von dort aus beizichen und bei der

Abgdbe (des) Hauptgutachtens mitverwerten” solle, Demit

sind cder Leiter der Universitatsncrvenklinik und der Lei-

ter der Orthopidischen Universitéatsklinik und Poliklinilk

Tiblagen, der im Auftrag des Gerichts von dem Leiter der

Universitatsnervenklinik fiir das orthopadische Teil-~ oder

Zusatzgubtachten herangezogen worden ist, von dem Gericht zu
Sachverstandigen bestellt gewesen; Ifur den Fall der Verhin-

derung c¢er Leiter dieser Kliniken sind ihre Vertreter die

vom Gericht ernannten Sachverstandigen gewesen. Soweit der

Kléger mit der Revision geltend macht, dafll das Gutachten

der Oxthopadischen Universitdtsklinik "von dort beschaf-

tigten dArzten auf Grund der Untersuchung des Kligers er-
stattet" worden sei, "wobeil die betreffenden Arzte von dem

Leater der klinik und nicht von dem Gericht ausgesucht wur-

den", trifift seinc Rlge nicht zu; dieses Gutachten ist
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" von dem Leiter der Klinik - nach dem fiir die Erstattung'des‘

zeichnet; dieser Arzt ist der vom ISGbestellte Sachver-—
stdndige gewesen, er hat mit sciner Unterschrift dem Gericht
gegeniber die volle Verantwortung fur den Inhalt des Guti-
achtens uUbernommen, das LSG hat das Gutachten deshalb auch
als "Universitidtsgutachten" wiirdigen dlirfen; es ist uner-
heblich, daBl an der Erstattung des Gutachtens, etwa durgh
Vornahme der erforderlichen Untersuchungen oder auch durch
den Entwurf des Gutachtens, andere Arzte mitgewirkt haben
und daB dieses Gutachten auch von einem Arzt (Dr. Bizii),
derAiicht der vom Gericht bestellte Sachverstidndige gewesen
ist, unterzeichnet ist; ein Verstoll des L3G gegen dic

§§ 402 ff ZPO, insbesondere gegen die §§ 404, 406 ZFO, und
gegen § 128 SGG, liegt insoweit nicht vor; der Kldger hat
auch nicht dargelegt, warum und inwieweit der Sachverhalt
auf orthopadischem Gebiet durch dieses Gutachten nicht
vollstandig aufgeklart sei, ein VerstoB des LSG gegen

§ 103 SGG ist nicht in der durch § 164 Abs, 2 Satz 2 SGG
gebovenen Form dargetan.

Soweit sich der Klager gegen das Gutachten der Universi-
tatsnervenklinik Tibingen wendet, entsprechen dic von ihm
erhobenen Riigen eines VerstoBes des LSG gegen die §§ 402
ff ZPO, 128 SGG ebenfalls nicht der durch § 164 Abs., 2
Satz 2 SGG gebotenen Form, Dieses Gutachten ist zwar niCAv'
von dem Leiter der Universitatsnervenklinik - nach dem fir
die Erstattung des Gutachtens verwendeten Kopfbogen Prof.
Dr. Schuizzz - unterzeichnet; es tridgt (links) unter dem
Vermerk "Einverstanden auf Grund eigener Untersuchung und
personlicher Urteilsbildung Direktion i.A." die Unter-

Oberarzt der Klinik" und (rechts) die Unterschrift
"Dr, Tmmzmm", Ob Dr. Tz, wie der Kléger bchauptet, "in
der Hirarchie der UniversitZtsnervenklinik nur eine unter-

geordnete Rolle spielt", ist unerheblich; zwar ist er, wenn
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das Vorbringen des Kl&gers zutrifft, nicht der vom LSG er-
nannte Sachverstédndige gewvesen, dies hat aber scine Mitwir-
kung bei der Erstattung des Gutachtens nicht ausgeschlossen;
die Verantwortung fiir das Gutachten tragt allcin Obcrarzt
Dr, Imzzz, der das Gutachten "im Auftrag der Direktion", d.h.

des von LSG zum Sachverstidndigen ernannten Leiters der Klinik,

Prof, Dr. Schuzizz, erstattet hat. Ovberarzt Dr. I.=: ist zwar

auch nur denn der vom LSG ernannte Sachverstandige gewescn,

wenn Prof. Dr. Sch . an der Erstattung des Gutachtcns ver-

hindert und Oberarzt Dr. I:mzzzu sciner Vertretung befugt

gewesen 18t; nur unter diesen Voraussctzungen hat das LSG das

Gutachten auch als ein "Universitatsgutachten" wirdigen dir-—
fen., Der Klager hat aber mit der Revision keinc Tatsachen
und Bewecismittel dafiur vorgetragen, daBl diesc Voraussctzun-
gen hicr nicht vorgelegen haben, er hat insbesondere nicht
substantiicrt gerigt, Oberarzt Dr. Iim=rsei fir den Fall

der Verhinderung des Leiters der Klinik nicht zu dessen Ver-—
tretung befugt gevesen. Damit ist aber auch ein Verstoll

des LSG gegen § 128 SGG nicht in der gesctzlich gebotenen
Form gerigt. Es ist nicht dargetan, daB das LSG zu Unrccht
das Gutachten als ein Gutachten des—fir den Fall der Ver-
hinderung des Leiters der Klinik - vom Gericht zum Sachver-
stindigenbestellten Vertreters angeschen und dieses Gub-
achtcn als ”Unlver51tatsgutachten" gewurdigt hat.

Auch sowelt der Klager rigt, das LSG habe den Sachverhalt
hinsichtlich demheurotischen Stdrungen des Kligers und
ihres "Kranirheitswerts" noch weiter kldrcn missen, es habe
insoweit gegen § 103 SGG verstoBen, greift die Rige nicht
durch. Es trifft nicht zu, daB die A zte peider Kliniken
und ihnen Tolgend das LSG die Bemuhungen des Klidgers um
eine Uberwindung seiner neurotischen Storungen, die er

durch scinen Aufenthalt in der Privatklinik Ch:

unvernommen habe, nicht beachtet haben; den Gutachtern weider

Kliniken sind, wie sich aus den Gutachten ergivt, diesc
Aulenthalte und das Ergebnis aer dortigen Bchundlunven‘
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bekannt gewesen; auch das ILSG hat sich insbesondere mit
der drztlichen Meinung von Dr. K=—==u (Chm—m= — in-
Grommmm) befaBt, zu einer verfahrensrechtlich einwand- .

freien Beweiswlrdigung hat nicht gehort, daB das ISG sich
im einzelnen mit allen arztlichen Befunden auseinander-
setzt (vgl., Urteil des BSG vom 17, Juli 1958, SozR Nr. 33
zu § 128 SGG); das ISG hat nicht dic Grenzen seines Rechts,
das Gesamtergebnis des Verfahrens frei zu wiirdigen (§ 128
SGG; Urtcil des BSG vom 1. Mirz 1956, BSG 2, 236 ff), Uber-
schritten, wenn es im wesentlichen den Gutachten der Uni-
versitdtskliniken gefolgt und zu der Uberzecugung gelangt
ist, wegen der "Simulationsnaghe" der Neurosc des Klégers
lasse sich nicht feststellen, daBl bei dem Kl&ger fur ihn

uniiberwindbare seelische Storungen und insoweit eine "Krank-

heit" vorliege, die seine Erwerbsfdhigkeit bei Beriicksich-

'tigung der sonstigen organischen Befunde in dem nach § 23

Abs. 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) fir

dic Annahme der Berufsunfaéhigkeit gebotenen AusmalB herab-
mindern. Der Klédger hat im ibrigen auch nicht dargelegt,
welche weiteren vom LSG nicht gewlrdigten medizinischen
Tatsachen noch hatten festgestellt werden miussen und in-
wiefern das ISG, wenn es zu den bercits vorhandenen zahl-
reichen &rztlichen Gutachten und AuBerungen noch ein wei-
tveres Gutachten eingeholt hidtte, zu einem anderen Ergebnis
bei der Beweiswirdigung habe kommen missen. In Wirklichkead
wendet sich der Kl&ger mit diesem Vorbringen nicht gegen
éas Verfahren des ILSG bei der Erforschung des medizinischen
Sachverhalts (§ 103 SGG) und der Wirdigung der Beweise

(§ 128 SGG), sondern gegen die sachlich-rechtliche Ent-
scheidung, zu der das LSG in verfahrensrechtlich einwvand-
freier Weise gelangt ist. VerstoBe decs LSG gegen § 103 w
und § 128 SGG sind nicht dargetan.

Der Klager riligt schlieBlich noch, das LSG habe die von ihm
gestellten Antridge "auf Ablehnung eines Richters" formell
unzutreffend beschieden. Auch insoweit liegt keine im Sinn
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von § 164 Abs. 2 Setz 2 SGG substantiierte Verfahrensriige
vor; der Kléger hat mit der Revision nicht dargelegt,
welchen Richter er "abgelehnt" hat. Er hat in dem Schrei-
ben vom 25. Oktober 1264 an das LSG ausgefihrt: "Da beil

den Sozialgerichten Arbeitgebervertreter und auch Blurger-.
meister als Beisitzer tatig sind, erklirt er (der Kléger)
dicsc fiur befangen'". IDer Berichterstatter des LSG hat den
Kléger in dem Schreiben vom 28. Oktober 1964, auf das die
Revision verwelst, darauf hingewiescn, cinc Ablohnung konne
immer nur eincn bestimmbten Richter personlich be-

treffen, nicht aber cincn unbestimmten Kreis von Richtern.
WVenn das ILSG daraus, dafl der Klager sich auf diescs
Schreiben hin nicht mehr gesulBlert hat, den Schlull gezogen
hat, der Klager haltc an diescr schon wegen ihrer Unbe-
stimmtheit unzulissigen und nicht ernst zu nchmenden "Rich-

1"

erablchnung"” nicht Zestv, so istv dies nicht zu beanstanden,

es hat denn eine fdrmiiche Entscheidung uber dicse "Rich-

13}

terablchnung” auch nicht treffen missen. Deshalb kann

zu Recht angenommen hat, der Kla-

A

ger habe sein Lblehnu
habt,

dahinstchen, ob das IS
n

G
gsrecht nach § 43 ZPO verloren ge-

Da d&ie gerugten Verfahrensmingel nicht durchgreifen, ist
diec Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statithaft.
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Sie ist deshalb als unzulédssig zu verwerfen (§ 169 Satz 2
" SGG). '

Die Entscheidung uber die Kosten ergecht in entspre-
chender Anwendung des § 193 SGG.
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