Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzeichen: Im Namen d e s Volékes
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am 23. Juni 1964 R Klédgerin und Revisionsklégerin,
'gegen‘
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1964, an der
" mitgewirkt haben | "

Senatsprdsident Dr. Ha u e 1 s en
als Vorsitzendcer,

" Bundesrichterin Dr. Sc hwazraz und

Bundesrichter Dr. Bus s
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter F r a n k e und

Bundessozialrichter L 4 e r
als ehrenamtliche Richter,

Fir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 23. Oktober 1963 und des Sozlalge-
richts Detmold vom 21. Mai 1963 sowie der Bescheid
der Beklagten vom 8. Oktober 1962 werden aufgeho-
ben. ‘

Die Beklagte wird verurteilt, der Klédgerin einen
Bescheid Uber den Anspruch auf die wiederaufgelebte
Witwenrente zu erteilen.

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Verfahrens zu erstatten.

Von Rechts wWegen
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I
Die Kldgerin, geboren 2. april 1894, war in erster Ehe
mit Gustav G=== (G.) verheiratet; G. war zuletzt in der
Angestelltenversicherung pflichtversichert, er stard
am 6. Dezember 1944. Die Kldgerin bezog von der Landes-
versicherungsanstalt (LVA) Westfalen vom 1. Januar 1945
an Witwenrente aus der Versicherung des G. Im Jahre
1947 heiratete die klégerin Johann Friedrich I==== (Fe),
geboren 1872. Seit August 19853 lebte die rnldgerin von
ihrem zweiten Bhemann F. getrennt, 1957 cerhob sie erst-
mals Scheidungsklage gemdB § 48 des Ehegesctzes (EheG),
P. widersprach der scheidung; das Landgericht (LG)
Bielefeld wies die xlage durch Urteil vom 6. kidrz 1958
ab und fihrte in den Grinden aus, der Widerspruch des
. sei zul&ssig und auch beachtlich, die kligerin trage
die Uberwiegende Schuld an der Zerrittung der the, sie
habe . verlassen und keinen Grund zum Getrenntleben
gehabt; die Berufung gegen dieses Urteil nahm die Klé-
gerin zurick. Im Jahre 1961 erhob die Klédgerin erneut:
Scheidungsklage aus § 48 EheG und machte dabei geltend,
von der dcheidung hé&nge die Gewdhrung der Witwenrente
nach ihrem ersten Ehemann G. ab, auf diese Rente sei sie
dringend angewiesen; F. erhob wiederum wWiderspruch und
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beantragte Klagaoweisung. Durch Urteil des LG Bielefeld
vom 23. November 1961, rechtskridftig seit 20. Janﬁar
1862, wurde die Ehe der Kligerin mit F. nach § 48 EheG
geschieden, das Urteil enth#lt im Tenor keinen Schuld-
ausspruch; in den Griinden filhrte das LG aus, nach den
Feststellungen in dem Urteil des LG vom 6. Marz 1958
sel die Klagerin zumindest lberwiegend an der Zerrittung
der Ehe schuld, an dieser lPeststellung werde festge-
halten; der Widerspruch des F. gegen das Scheidungsbe-
gehren sei daher zulidssig, dieser Widerspruch sei je-
doch - wie das LG ndher darlegt - unbeachtlich, u.a.
auch deshalb, weil F. sich vorhalten lassen miisse, dal
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die Kldgerin, falls die Ehe nicht geschieden werde, ge-
zwungen sei, ihren eigenen Sohn auf Unterhalt zu verklagen,
wahrend sie im Falle der Scheidung der Ehe eine Witwenrente
nach ihrem ersten Ehemann G. wiedererlangen konne.

Am 13, Februar 1962 beantragte die Klégerin Witwenrente

aus der Versicherung des G., diesen Antrag lehnte die Be-
klagte mit Bescheid vom 8. Oktober 1962 ab, da die Kligerin
nach dem Scheidungsurteil vom 23. November 1961 iliberwiegend
schuld an der Scheidung sci (§ 68 Abs. 2 des Angestellten-
versicherungsgesetzes — AVG —). Dic Klage wies das Sozial-~
gericht (S8G) Detmold mit Urteil vom 21. Mai 1963 ab. Die
Berufung der Kldgerin wies das Landessozialgericht (LSG)
Nordrhein-Westfalen mit Urtcil vom 23. Oktober 1963 zuriick:

Nach § 68 Abs. 2 AVG sei das Wiederaufleben des Witwenrcntenan-

spruchs nicht nur ausgeschlossen, wenn das uwcheidungsurteil
im Tenor einen cntsprechenden Schuldausspruch enthalte, ‘
sondern auch dann, wenn die Antragstellerin materiellrecht-
lich allein oder iiberwiegend die Schuld an der Auflosung

der Ehe habe und sich dies aus dem im Scheidungsurteil ins-
gesamt festgestellten Sachverhalt ergebe. Auch bei der
Scheidung nach § 48 EheG sei unter den Voraussetzungen des §
53 Abs. 2 EheG auf Antrag des Beklagten auszusprechen, daB
den Klidger ein Verschulden treffe. F. habe diesen Antrag

im (zweiten) Scheidungsverfahren zwar nicht gestellt, er
habe aber Widerspruch gegen die Scheidung erhoben und gel-
tend gemacht, die Kldgerin habe ihn ohne Grund verlassen, er
habe auch Klagabweisung beantragt; hierin sei nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs der Antrag auf Schuldaus-
spruch nach § 5% 4bs. 2 EheG enthalten. Das LG habe festge-
stellt, die Kldgerin seil durch ihren Fortgang von ¥. min-

destens Uberwiegend an der Zerriittung der Ehe schuld, hieraus -

ergebe sich - wie das L3G meinte - eine Fheverfehlung der
Kldgerin im Sinne von § 43 EheG (boswilliges Verlassen), die-
se Eheverfehlung habe #. sinngemdfl geltend gemacht. Obwohl
das LG § 53 Abs. 2 EheG nicht ausdriicklich angewandt habe,
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bedeute doch im vorliegenden Fall die Feststellung dex
iberwiegenden Schuld an der Zerriittung der Ehe in dem
Urteil des LG vom 2%. November 19671 (wie schon in dem
Urteil vom 6. Mirz 1958) gleichzeitig die reststellung
der lberwiegenden Schuld der Kl&gerin an der Scheidung.
Das Urteil wurde der Klégerin am 25. November 1963% zu-
gestellt. .

Am 18. Dezember 1963 legte die Kldgerin Revision ein,
sie beantragte, ' '

unter Abidnderung des Urteils des LSG
‘Nordrhein-Westfalen vom 23. Oktober 1963
und des Urteils des 8G Detmold vom 21,
Mai 1963 sowie unter Aufhebung des Be-
scheids der Beklagten vom 8. Oktober
1962 die Beklagte zu verurteilen, der
Kldgerin einen Bescheid {iber die Ge-
wahrung von Witwenrente gus der Ver-
sicherung des Gustav Grau zu erteilen.

Am 17. Januar 1964vbegrUndete die Kldgerin die kevision:
Das Verfahren des LSG leide an wesentlichen lMingeln

(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des vozialgerichtsgesetzes -35GG-).
Das LSG habe die Revision nach § 162 Abs. 1 Hr. 1 SGG
zulassen missen, es habe iUber Rechtsfragen von grund-
sdtzlicher Bedeutung entschieden; es sei an das Urteil
des LG, durch aas die Ehe ohne Schuldausspruch geschie-
den worden sei, gebunden und es habe keine eigenen
Feststellungen liber die Schuld an der Scheidung treffen
diurfen; das LSG habe auch insoweit gegen § 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG verstoRen, als es zu Unrecht § 68 aAbs. 2 AVG
dahin ausgelegt habe, dall es selbst die Schuldfrage
entscheiden konne, es have damit in die Zustdndigkeit
der zivilgerichte eingegriffen und dadurch gegen Vor-
schrirten verstolBen, die aus rechtsstaatlichen Griinden
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im dffentlichen Interesse erlassen seien. Das L3G habe auch
gegen die §§ 103, 128 SGG verstoBen; wenn es sich flir be-
fugt gehalten habe, die Schuld der Klagerin an der Scheidung
festzustellen, habe es noch die von der Kldgerin hierzu im
Berufungsverfahren benannten Zeugen horen nmiissen.

Die Beklagtc beantragte,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

IT

Da das LSG die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG

zugelassen hat, ist zunidchst zu prifen, ob die Revision nach
{ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft ist und die Kldgerin einen
wesentlichen lMangel des Verfahrens des LSG mit Erfolg geriigt

hat. Entgegen der Meinung der Kldgerin ergibt sich die Statt-

haftigkeit der Revision nicht daraus, dalB das LSG zu Unrecht
die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 $SGG zugelassen
habe. Die Nichtzulassung der Revision durch das LSG ist fiir
das Bundessozialgericht (BSG) bindend (vgl. BSG 2, 81 ff.,

84 mit weiteren Hinweisen; stdndige Rechtsprechung des BSG).
Wienn das LSG zu Unrecht angenommen haben sollte, der Rechts-
streit beziehe sich nicht auf eine Rechtsfrage von grundsidtz-
licher Bedeutung, und wenn es deshalb die Revision zu Unrecht
nicht zugelassen hat, so liegt darin nicht, wie dic Kl&agerin
meint, ein wesentlicher llangel des Verfahrens im Sinne von

§ 162 Abs., 1 Nr. 2 SGG; der zweite Halbsatz dieser Vorschrift,
dessen Verletzung die Klidgerin rigt, betrifft nicht das Ver-

fahren vor dem LSG, vielmehr regelt er die Voraussetzungen fir

den Inhalt eirer Entscheidung des LSG, diese Lntscheidung be-
rihrt aber das Verfahren des LSG nicht mehr (vgl, zuletzt
BeschlulBl des ESG vom 30. September 1963, SozR NHr. 175 zu

y 162 SGG mit weiteren Hinweisen). Auch die nach Meinung der
Klédgerin unrichtige Anwendung des § 68 Abs. 2 AVG vermag die
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Statthaftigkeit der Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
nicht zu begrinden, weil § 68 Abs. 2 AVG eine Vorschrift
des matecriellcen Rechts ist und diese Vorschrift nicht das
Verfahrcen des LSG berlihrt. Bei der Entscheidung dariiber,
ob die Kevision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 $GG statthaft ist,
darf der Senat nicht priifen, ob das LSG zu Recht der
Meinung gewesen ist, fiir die Feststellung des (alleinigen
oder lberwiegenden) Verschuldens der Kldgerin an der Auf-
losung der Ehe im Sinne von § 68 Abs. 2 AVG komme es nicht
darauf an, ob die Schuld an der Scheidung im Tenor des
Scheidungsurteils ausgesprochen sci, es genlige, wenn sich
"aus dem im Scheldungsurteil insgesamt als festgestellt an-
geschenen Sachverhalt" die (alleinige oder iiberwiegende)
Schuld der Kldagerin an der scheidung ergebe.

Die Kldgerin rigt jedoch zu Recht, das Verfahren des L3G
lecide deshalb an einem wesentlichen Maengel im Sinne von

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, weil das LSG hinsichtlich der Schuld
aer Klidgerin an der Scheidung eine Feststellung getroffen
habe, die es aus dem Inhalt des Urteils des LG nicht habe
entnehmen dlirfen, sie riigt zu Recht, das LSG habe gegen

¢ 128 SGG verstoflen, Zwar hat die Kldgerin entgegen § 164 -
Abs. 2 Satz 2 SGG diese Rechtsnorm nicht ausdriicklich als
verletzt bezeichnet, hierauf kommt es aber nicht ah, weill
sich aus dem substantiicrten Vorbringen der Kldgerin klar
ergibt, dal die Klédgerin - auch - diese Vorschrift als
verletzt ansieht (BSG 1, 227). Diese Rige greift durcn.

Das Urteil des LG 1dBt nicht nur deshalb, weil der Tenor
dieses Urteils eine Schuldfeststellung nicht enthdlt;, son-
dern auch nach seinen Griinden nicht den SchluBl zu, das LG
habe die - wenigstens Uberwiegende - Schuld der Klégerin an
der Scheidung festgestellt. Das LSG hat zu dieser Schlull-
folgerung nicht deshalb kommen kdnnen, weill nach seiner
Leinung der Widerspruch des F. gegen dile Scheidung im
(zweiten) Scheidungsverfahren und sein Antrag auf Abwei-
sung der Scheidungsklage im Sinne von § 53 Abs. 2 EheG als
Antrag, die Schuld der Kl&gerin an der scheidung festzu-
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stellen, habe angesehen werden miissen. Es kommt nicht
darauf an, ob das LG eine Entscheidung liber die Schuld
der Kldgerin hat treffen miissen, jedenfalls lassen

auch die Griinde des Urteils des LG nicht den Schluf

zu, daB das LG eine solche Entscheidung getroffen hat;
das LG hat nicht nur - wie auch das LSG angenommen hat -
§ 53 Abs. 2 EheG '"nicht ausdriicklich angewandt", es

hat dicse Vcrschrift liberhaupt nicht angewandt, es hat
sein Urteil allein auf § 48 EheG gestiitzt. Soweilt das
LG ausgefithrt hat, daB dic Kldgerin "zumindest Uber-
wiegend an der Zerrittung der Ehe schuld ist", hat es
diesc Feststellung allein im Hinblick auf die Zuldssig-
keit des VWiderspruchs des F. gegen das Begehren aer
Kldgerin auf Scheidung der Ehe aus den Griinden des

{ 48 Abs. 1 EheG getroffen. Da das LG die IFrage der
Schuld der Klégerin an der Scheidung liberhaupt nicht
erdrtert hat, lassen auch die Grinde des Urteils nicht
den Schlufl zu, das LG habe insowelt eine Entscheidung
getroffen, und sie lassen jedenfalls nicht den vom LSG
gezogenen SchlulBl zu, diese Entscheidung bestehe darin,
daBBl die Kldgerin iiberwiegend an der Scheidung schuld
sei. Darauf, daBl das Urteil des_LG eine Entscheidung
iber die Schuld der Kldgerin enthalte, ist es aber vom
sachlich-rechtlichen Standpunkt des LSG aus angekommen;
auch das LSG ist nicht etwa - was den sachlich-recntli-
chen Inhalt seiner Entscheidung und nicht sein Verfahren
beriihren wirde -~ der keinung gewesen, es sei, da das LG
eine Entscheidung liber die Schuld der Klidgerin an der
Scheidung nicht getroffen habe, befugt, bei der Ent-
scheidung ilber den Rentenanspruch der Klégerin aus § 68
Abs. 2 AVG gelbst dariiber zu entscheiden, ob die Ehe der
Kldgerin mit F. ohne alleiniges oder liberwiegendes Ver-
schulden der Klédgerin aufgeldst worden sei.

Das LSG hat sonach zu Unrecht aus den Griinden des Urteils
des LG vom 23. November 1961 die Tatsache entnommen, das
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LG habe festgestellt, die Kl8gerin treffe die lberwie-
gende Schuld an der Scheidung; das Urteil des LG ist

ein Beweismittel gewesen, auf das das LSG sich fiir diese
Feststellung gestitzt hat; das LSG hat damit die Gren-
zen, die seinem Recht zu freien Wirdigung der Beweilse
gezogen sind (Bi3G 2, 236 ff.; vgl. auch BSG 4, 112 ff.),
Uberschritten, die Kl&dgerin hat diesen liangel des Ver-
fahrens des L3G zu Recht gerigt. Die Revision ist des-
halb statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; da die Revi-
sion auch frist- und formgerecht eingelegt ist, ist

sie zulidssige.

Die Revision ist auch begriindet. Die Beklagte hat in dem
Bescheid vom 8. Oktober 1262 den Antrag der Kladgerin
auf die wiederaufgelcbtc Witwenrente zu Unrecht abge-
lehnt, das BSG und das LSG haben diesen Bescheid zu Un=-
recht als rechtmédfliig angesehen. Die Voraussctzungen, an
die nach § 68 Abs. 2 AVG das Wiederaufleben des An-
spruchs auf Witwenrente geknlipft ist, liegen bei der
Kl&dgerin vor. Das LSG hat festgestellt, der Kldgerin
sei vom 1. Januar 1945 an Witwenrente aus der Versichc-
rung ihres ersten Ehemannes G. bewilligt worden; mit
dem Ablauf des Lionats, in dem die Kl&gerin sich mit

F. verheiratet hat, ist dieser Anspruch weggefallen

(§ 41 Abs. 1 AVG aF in Verbindung mit § 1287 Satz 1

der Reichsversicherungsordnung -xVO- aF), der Anspruch
ist Jjedoch vom Ablauf des Monats, in dem die Ehe der
Klagerin mit F. aufgeldost worden ist, sonach vom De-
zember 1961 an wiederaufgelebt; die Kldgerin hat den
Antrag auf die wilederaufgelebte Witwenrente am 13,
Februar 1962, sonach noch innerhalb von zwolf Monaten
nach der Auflosung der Ehe gestellt. Die Ehe der Kla-
gerin mit F. ist ohne alleciniges oder iliberwicegendes Ver-
schulden der hlagerin geschieden worden. Bei der Beur-
tellung dieser Frage sind ale cozialversicherungstrager
und auch die Gerichte der bozialgerichtsbarkeit an den

Inhalt des Scheidungsurteils gebunden; sie sind also

urteil
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einen Schuldausspruch enth&lt und wie der bchuldausspruch,
Talls er in dem Scheidungsurteil enthalten ist, lautet;
aer Schuldausspruch gehdrt an sich in die Urteilsformel
des Scheidungsurteils, es genligt aber auch, wenn die Ent-
scheidung Uber die Schuldfrage in den Grinden des Urteils
enthalten ist (vgl. Palandt, Komm. zum BGB, 17. Aufl.

Anm. 2 zu § 52 EheG). Das Urteil des LG vom 23%. November
1961 enthdlt - wie bercits dargelegt ist - weder im Tenor
noch in den Grinden einen Schuldausspruch.

Auf die Revision der Kldgerin sind daher das Urteil des LSG,
das Urteil des .SG und der Bescheid der Beklagten aufzuheben.
Der Senat kann in der Sache selbst entscheiden (§ 170 Abs. 2
Satz 1 SGG). Die Beklagte ist verpflichtet, der Klagerin
einen Bescheilc Uber den Anspruch auf die wiederaufgelebte
Witwenrente - gegebenenfalls unter Beachtung der Anrechnungs-—
vorschriften in § 68 Abs. 2 Satz 1 AVG, 2. Halbsatz - zu
erteilen, G ‘

Dic Entscheidung iliber die Kosten beruht éuf § 19% SGG.
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