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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 15. Marz 1979 in Berlin

fiur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Bayerischen Laundessozialgerichts vom 18. April 1978
wird zurilickgewiesen.

Kosten des Révisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grunde

Der 1918 geborene Kldger ist seit 1954 als Buchhalter bei
einer Firma in 1 heschaftigt. Er ist durch ein 1935
aufgetretenes Hiiftleiden stark geh- und stehbehindert; seinen
Arbeitsplatz kann er nur mit einem Kraftfahrzeug (Kfz) er-
reichen. Deshalb hat die Beklagte dem Klager im Dezember 1964
einen Zuschuf3 von 1500,-- DM fir die Anschaffung eines Kfz
und im April 1970 einen Zuschull von 2100,-- DM zu einem
Ersatz-Kfz gegeben.

Im Dezember 1974 beantragte der Kldger, ihm zum zweiten Mal
einen Zuschull zum Erwerb eines neuen Kfz mit automatischem
Getriebe zu gewahreun. Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 14. Mdrz 1975 ab; sie verwies auf Ziff 8.2
ihrer Richtlinien vom 16. 5. 1974 (AnV 1974, S. 362), wonach
Hilfe zur Beschaffung eines Ersatz-Kfz nur eiunmal gewdhrt
werden konne; eine Ausnahme nach Ziff 10 wegen unbilliger
Hirte konne nicht erfolgen. Das Widerspruchsverfahren blieb
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 25. Juni 1975), weil die
Art und Schwere der Behinderung des Klagers nicht der von
Querschnittsgelahmten oder Doppeloberschenkelamputierten
gleichzusetzen sei.

Das Sozialgericht (SG) hat ein orthopddisches Gutachten vom
28. Oktober 1976 eingeholt, das die Gesundheitsstorungen

des Kldgers im einzeinen festgestellt hat. Auch hiernach

ist die Beklagte bei ihrem Standpunkt verblieben. Darauf-
hin hat dsas SG die Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht
(LSG) hat die - zugelasseue - Berufung zuriickgewiesen (Urteil
vom 18. April 1978). Es nahm fiir die Zeit seit November 1976
eine gewisse Gesamtverschlechterung im Befinden des Klagers
an; laut eiunew Bescheid des Versorgungsamtes Bayreuth be-
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trage die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE) fiir die Behinde-
rung seitdem 100 v.H. Gleichwohl sei der Beklagten kein Er-
messeusfehlgebrauch, auch nicht fir die Zeit ab November 1976
vorzuwerfen; sie habe sich an ihre ordnungsgemafl zustande ge-
kommenen und mit dem Gesetz in Einklang stehenden Richtlinien
halten diirfen. Bei der Rehabilitation nach §§ 13 ff Angestellten-
versicheruungsgesetz (AVG) sei es vertretbar, die Anschaffung
eines Ersatz-Kfz nur einmal zu unterstiitzen. Die Hiarteklausel
konne der Klager nicht beanspruchen. Er verrichte die gleiche
Arbeit wie 1970 und miisse keine auBlergewchnliche Energie zur
Erhaltung seines Arbeitsplatzes aufwenden. Es sei nicht ermes-
senswidrig, wenn die Beklagte zu den Hartefdllen nur Schwerst-
behinderte rechne; der Kldger sei nicht als solcher Schwerstbe-
hinderter anzusehen. Das LSG hat die Revision zugelassen, weil
der Streitfall wegen der Auslegung des Begriffs Schwerstbehin-
derter grundsdtzliche Bedeutung habe.

Im Revisicnsverfshren hat sich die Beklagte bereiterklart, dem
Klager die Kosten fur das automatische Getriebe zu erstatten.
Der Klager hat das Anerkenntnis angenommen; er beantragt nur
noch '

die Urteile der Vorinstanzen und die Bescheide der
Beklagten aufzuheben, soweit sie einen ZuschuB zur
Anschaffung des Ersatz-Kfz versagt haben und die
Beklagte zu verurteilen, insoweit einen neuen
Bescheid zu erteileun,

hilfsweise,

den Rechtsstreit insoweit an das LSG zuriickzuver-
welseun.

Zur Begrindung der Revision rugt er eine unrichtige Anwendung
der Ziff 10 der Richtlinien sowie eine Verletzung der §§ 103,
128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Eine "unbillige Harte"
gem 4iff 10 bestehe fir ihn bereits darin, daB er ohne das
Ersatz-Kfz seineun Arbeitsplatz nicht erreichen koonne und er-
werbsunfdhig wiirde. Davon abgesehen habe die Beklagte, was das
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LSG nicht erkannt habe, in ihren Bescheiden seine Behinderungen
nicht aufgefiihrt und demnach nur die Behinderungen am linken
Bein YbYerilicksichtigt. SchlieBlich habe man ihn zu Unrecht nicht
zu den Schwerstbehinderten gerechnet; insoweit hatte das LSG
den Sachverhalt weiter aufklédren mussen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisene.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miand-
liche Verhandlung einverstanden erklart.

II

Die Revision des Klédgers ist nicht begriindet.

Streitig ist nur noch das Begehren um einen ZuschuB3 zur An-
schaffung eines Ersatz-Kfz. Rechtsgrundlage hierfir sind die
§§ 13 Abs 1, 14a Abs 1 Nr 1 AVG (idF des Rehabilitations-
Angleichungsgesetzes ~Reha-AnglG-). Danach kann die Beklagte
berufsfordernde Leistungen zur Rehabilitation gewdhren; sie
umfassen Hilfen zur Erhal tung eines Arbeitsplatzes. Hierzu
gehdren Zuschiisse zum Erwerb eines Kfz, obgleich volle Reha-
bilitation in diesem Zusammenhang die Gestellung eines Kfz
bedeuten wiirde (SozR 2200 § 1236 Nr 3).

Bei solchen geldlichen Zuschissen ist freilich im Auge zu
behalten, daB auch sie final ausgerichtete Leistungen sind
(SozR aa0, vgl ferner SozR Nr 5 zu § 1237 RVO fiir Zuschiisse
zu Zahnersatzkosten). Sie sind wie andere Rehabilitatiouns-
leistungen zur Rehabilitation, hier im besonderen zur Er-
haltung des Arbeitsplatzes bestimmt; demzufolge diirfen sie
nach Erreichen der Rehabilitation, hier: nach der Beschaf-
fung des Kfz grundsdtzlich nicht gewahrt werden. Im vorlie-
genden Falle hat der Kldger das bei der Beantragung des Zu-
schusses im Dezember 1974 rur die Rehabilitation in Aussicht
geunommene Fahrzeug am 4. Juni 1975 gekauft (nach seinem Vor-

[ Jlaw | JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

sa8 HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUN[UIWESS[I}1() JOP S[Id ], YONY :SIOMUIE]

Zmyd>:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

bringen hat er inzwischen das Fahrzeug sogar wieder verkauft).
Dennoch darf er das ZuschuBlbegehren weiterverfolgen. Er hat den
Antrag noch vor dem Fahrzeugkauf gestellt. Da Rehabilitation

regelmaflig keinen Aufschub zuldaBt, darf es ihm nicht zum Nachteil
gereichen, wenn er sich inzwischen ohne Zutun der Beklagten selbs-

geholfen, also selbst rehabilitiert hat. In einem solchen Fall
ist ein Versicherter bei begriindetem Antrag so zu stellen, als
ob er die beantragte Leistung (Geldleistung) rechtzeitig erhal-
ten hatte.

Indes liegt hier kein Fall eines begriindeten Antrages vor. Die
- 2zwingenden - Voraussetzungen des § 13 Abs 1 AVG waren beim
Kldger zwar gegeben; denn ohne die Neubeschaffung eines Kfz war
seine Erwerbsfahigkeit gefdhrdet; sie konnte mit Hilfe des be-
gehrten Zuschusses erhalten werden. Die Beklagte hat jedoch die
Leistung ermesseunsfehlerfrei abgelehnt (vgl § 54 Abs 2 Satz 2
SGG).

Bei ihrer Entscheidung hat die Beklagte ihre "Richtlinien fur
die Hilfe zur Beschaffung von Kraftfahrzeugen fir behinderte
Versicherte” vom 16. Mai 1974 angewandt. Soweit der Inhalt hier
in Betracht kommt, widerspricht er nicht dem Gesetz, insoweit
stimmt er vielmehr mit dem Zweck der der Beklagten in § 13

Abs 1 AVG erteilten Ermachtigung iliberein. Die berufliche Reha-
bilitation nach den §§ 1% ff AVG bezweckt, den Versicherten be-
ruflich moglichst auf Dauer einzugliedern (§ 14a Abs 2 AVG).
Hierzu kdunen wiederholte MaBnahmen erforderlich werden (SozR
2200 § 1236 Nr S5; § 1237a Nr 3). Dem tragen die Richtlinien der
Beklagien bei den Fahrzeugzuschiissen durchaus Rechnung. Sie
sehen iu Ziff 8.4 Hilfen bei der Beschaffung eines Ersatz-Kfz
vor. Nach Ziff 8.2 kann eine solche Hilfe zwar nur einmal ge-
wihrt werden. Diese Regel gilt jedoch, wie noch darzutun, nicht
susnahmslos. Als Grundsatz ist sie nicht zu beanstanden. Bei
ler Durchfihrung der Rehabilitation ist ndmlich zu beachten, dal3
ler Versichrungstrager mit den ihm anvertrauten Mitteln sparsam
i1od wirtschaftlich zu verfahren hat (SozR Nrn 3 und 9 zu
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§ 1236 RVO; SozR 2200 § 1237a Nr 3). Er kann daher im Inter-
esse der Versichertengemeinschaft zumutbare Selbsthilfeun der
Versicherten erwarten. Eiune solche kommt insbesondere bei
der Ersatzbeschaffung von Kfz'en fiir den Weg zur und von der
Arbeit in Betracht, zumal diese ebenfalls fiir private Fahr-
ten verwendet werden. Auch Nichtbehinderte benutzen seit
langem in groBer Zahl eigene Kfz fiir diesen Weg. Sie miissen
den Erwerb und die Ersatzbeschaffung aus eigenen Mitteln
finanzieren. Im Hinblick hierauf ist es Behinderten zuzu-
muten, jedenfalls ab der zweiten Ersatzbeschaffung grund-
satzlich ohne Zuschiisse des Versicheruagstragers auszu-
kommen.

Der Klager, der sich im Grunde nicht gegen diese allgemeine
Praxis wendet, kann demgegeniiber nicht geltend machen, die
Beklagte hatte in seinem Falle eine Ausnahme machen miissen.
Die Moglichkeit fiur Ausnahmen hat sich die Beklagte in

Ziff 10 ihrer Richtlinien in einer "Harteklausel" eroffnet;
danach kann von den sonst geltenden Grundsdtzen "“in begrin-
deten Ausnahmefallen" abgewichen werden, wenn ihre Einhal-
tung "eine unbillige Harte" fiir den Betreuten bedeuten wir-
de. Damit hat die Beklagte die Forderuang der Rechtsprechung
bericksichtigt, sich bei bestehender Verwaltungspraxis ein
Abweichen im Einzelfalle aufgrund besonderer Umstande offen-
zuhalten (vgl SozR Nrn 1 und 5 zu § 1236 RVO); es fragt sich
nur, ob sie mit der in Ziff 10 gefundenen Formulierung dafur
nicht zu enge Grenzen gesetzt hat. Flir die Moglichkeit der
Abweichung diirfte geuligen, daB ein begriindeter Ausnahmefall
vorliegt. Ein solcher kommt insbesondere dann in Betracht,
wenn die bei einem Versicherten gegebenen wirtschaftlichen
Verhdltnisse es ihm im besonderen MaBe erschweren, bei der
zweiten Ersatzbeschaffung des Kfz nun die Mittel dafiur
allein aufzubringen. Dieser Gesichtspunkt braucht hier in-
dessen nicht weiter erortert zu werden, weil sich in den
Feststellungen des LSG keine Anhaltspunkte fiir eine schlech-
te wirtschaftliche Lage des Kladgers finden; die Beklagte
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hat im Gegenteil ohne Widerspruch des Kldgers vorgetragen, er
habe seit mehr als zehn Jahren Einkiinfte nahezu in Hohe der
Jjeweiligen Beitragsbemessungsgrenze erzielt.

Die lbrigen vom Kldger vorgebrachten Griinde fiir die Anwendung
der Harteklausel rechtfertigen es aber nicht, der Beklagteu
einen ErmesseusmifBbrauch vorzuwerfen.

Mit seinem ersten Einwand, eine unbillige Harte bestehe fir inhu
bereits darin, dad3 er ohne die Beschaffung eines weiteren Ei-

satz~Kfz seinen Arbeitsplatz nicht mehr erreichen konne, spricht

der Klager nur die allgemeine Voraussetzung fir die Rehabili-
tation iiberhaupt an; wire eine dahingehende Einschrankung sei-
ner Beweglichkeit nicht gegeben, dann konnte er berufsfordern-
de Leistungen nach § “i4a Abs 1 Ziff 41 AVG von vornherein unicht
beanspruchen.

Nicht durchdringen kaunn der Kldger auch mit dem Einwand, die
Beklagte habe in ihren Bescheiden nicht den gesamten Leidets-~
zustand bericksichtigt. Dabei ist zundchst klarzustellen, dafl
es hier nur auf den Gesundheitszustand im Zeitpuukt des Fahre
zeugkaufes ankommen kann; da der Klager das Kfz am 4. Juni 1975
gekauft hat, kann fir die Beurteilung der Rehabilitationsnot-
wendigkeit ledigiich der damalige Zeitpunkt maBgebend sein (vgl
SozR 2200 § 12%6 Nr 3). Richtig ist zwar, daB die Beklagte iu
ihren Bescheiden die beim Klager bestehenden Gesundheitsstorun-~
gen nicht im einzelnen dargestellt hat. Es kann jedoch dahin-
gestellt bleiben, ob sie das in den Griinden ihrer Bescheide
hatte tun mussen; auch braucht nicht geprift zu werden, ob sie
damals den im Juni 1975 bestehenden Leidenszustand voll erfalit
hat. Nach Vorliegen des orthopadischen Sachverstandigengutach-
teas mit der voilen Leidensbeschreibung hat sie jedenfalls an
der ZuschuBablehuung festgehalten. Dieses "nachgeschobene" Vor-
bringea ist bei der Beurteilung des Verwaltungsermessens mitzu-
beriucksichtigea (Sozk Nr 9 zu § 1226 RVO, Aa 9 mit weiteren
Nachweisen), es zeigt, daB die Beklagte ihre Meinung aufgruucd
der medizinischen Begutachtung nicht geandert hat. Selbst wenn

- 8 .
JLaw — Gesetze und Urteile Anuomnnoin ' D Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Coogle play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

I yony :SIoMury

D J[19

7523 OYIN ‘I esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘;Llll[LLlLLH‘,\\“?H 1 191

zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

im Verwaltungsverfahren das gesamte Ausma8 der Gesundheits-
einschridnkungen noch nicht erkannt gewesen sein sollte, hat
die Beklagte sonach bei Beriicksichtigung aller im Juni 1975
bestehenden Leiden gleichwohl nicht anders entschieden. Hier-
nach kann das LSG insoweit nicht § 128 SGG verletzt haben; es
muBte nicht "erkennen", daB8 die Beklagte den Leidenszustand
des Kléagers unzureichend gewiirdigt habe.

Weon der Klager schlieBlich meint, er rechne zu den Schwerst-
behinderten, auf die die Beklagte die Hdrteklausel anwende,
so kann dahingestellt bleiben, ob das AusmaB der Behinderun-
gen ein triftiger Grund fiir ein Abweichen von der Verwal-
tungsiibung im Einzelfalle sein kann; denn an sich wird fiir
jeden Fall die Notwendigkeit der Rehabilitation aufgrund der
Behinderung voraussetzt. Auf eine Verwaltungsiibung der An-
wendung der Hirteklausel auf Schwerstbehinderte kounnte der
Kldger sich jedenfalls nur dann berufen, wenn die Beklagte
ihn willkiirlich aus der Gruppe der Schwerstbehinderten aus-
ndlime. Die Beklagte konnte jedoch aufgrund des festgestell-
ten Sachverhalts der Meinung sein, daB der Kldger Schwerst-
behinderten wie Querschnittsgelédhmten und Doppeloberschen-
kelamputierten nicht gleichzustellen sei. Da es sich um
keinen gesetzlichen Begriff im Rahmen der $§§ 13 f£f AVG han~
delt, ist es nicht Sache der Gerichte, in diesem Zusammen-
hang einen Rechtsbegriff "Schwerstbehinderter" klarzustel-
len; die Gerichte haben nicht Begriffe auszulegen, welche
die Verwaltung im Rahmen einer aufgrund eigenmer Richt-
linien entwickelten Verwaltungsiibung anwendet. Das LSG

war daher insoweit auch nicht zu einer weiteren Sachauf-
kldarung gedrdagt.
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Nach alledem war die Revision zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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