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Beklagte und Revisionsbeklagte

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 17. Januar 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Ha ue i s en , die Richter
Heyer und Dr. Reinhold und die ehrenamt-
lichen Richter Benedyczuk und Hoesch

fiur Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts flir das Saarland vom 28. September 1971
wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu
erstatten.
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Der Klager begehrt von der Beklagten die Anrechnung von
Versicherungszeiten, die er in Ungarn zurlickgelegt hat. Vom
11. November 1944 bis 15. Oktober 1949 war er als Assistenz-
arzt im Stadt. Johannes-Krankenhaus in Budapest und an-
schlieflend bis 4. November 1956 als Assistenz- und Chefarzt
in verschiedenen stddtischen und staatlichen Krankenhausern
in Budapest beschéftigt. Nach dem Aufstand in Ungarn kam er
1956 in die Bundesrepublik und erwarb 1966 die deutsche
Staatsangehorigkeit. Die Beklagte lehnte die Anerkennung
der ungarischen Zeiten mit Bescheid vom 25. April 1969 ab;
den Widerspruch des Klggers wies sie mit Bescheid vom

1. August 1969 zuriick.

Klage und Berufung des Klégérs blieben ohne Erfolg. Das
Landessozialgericht (LSG) hat in seinem Urteil vom 28. Sep~-
tember 1971 ausgefiihrt, der Klager gehore nicht zu dem be-
ginstigbten Personenkreis des § 1 des Fremdrentengesetzes
(FRG). Unstreitig falle er nicht unter § 41 Buchst. a, c, d
oder e FKEG. Er werde aber auch nicht von § 1 Buchst. b FRG
erfaflit, da er den ungarischen Versicherungstrager nicht in-
folge der Kriegsauswirkungen nicht mehr in Anspruch nehmen
konne. Ursdchlich fiir diese Unmdglichkelt seien nicht die
Kriegsauswirkungen, sondern die Tatsache, daB er in der Zeit
vom 11. November 1944 bis zum Ende des 2. Weltkreiges keiner
gesetzlichen Rentenversicherung im Sinne des FRG angehord
habe. Das ungarische Gesetz Nr. XL tlber die obligatorische
Alters—, Invaliden-, Witwen- und Waisenversicherung vom

28. Juli 1928 habe die 6ffentlichen Bediensteten von der
Rentenversicherungspflicht allgemein ausgésohlossen; spater
sel dann zwar durch die Verordnung Nr. 7850/1937 mit Wirkung
vom 1. Januar 1938 ein Teil der Beschidftigten des ungarischen
offentlichen Dienstes der allgemeinen Rentenversicherung zu-
gewiesen worden; § 27 Abs. 1 dieser Verordnung habe aber die
0ffentlichen Bediensteten in Budapest von dieser Regelung aus-—
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genommen. Deshalb miisse davon ausgegangen werden, daB der
Klager als stddtischer Angestellter in der allgemeinen
Rentenversicherung versicherungsfrei gewesen sei. Er habe
einem System zur Sicherung der Beschaftigten im offentlichen
Dienst angehOrt, nicht aber einer gesetzlichen Rentenver-
sicherung im Sinne des § 15 Abs. 2 FRG. Die ungarische
Verordnung Nr. 30 (vom Jahre 1951) habe allerdings nach-
trédglich eine Gleichbehandlung aller Beschdftigungszeiten
vor dem ‘1. Januar 1952 mit den spidteren Versicherungszeiten
gebracht; jedoch beeinflusse diese Neuregelung nicht die
Berilicksichtigung von Versicherungszeiten nach dem FRG, das
allein auf die Rechtslage zur Zeit der Beschadftigung ab-
stelle. In der Zeit nach dem Ende des 2. Weltkrieges habe
der Kléger'mbglicherweise Beitrdge zu einem Sozialversiche-
rungssystem im Sinne des FRG entrichtet, jedoch seien die
Kriegsauswvirkungen nicht ursichlich dafiir, daB er den aus-
landicchen Versicherungstrager nicht mehr in Anspruch nehmen
konnc. Bei Zeiten, die nach Kriegsende abgeleistet worden
seien, habe der Berechtigte keine Rechtsstellung gegenliber
einem ausl&ndischen Versicherungstrédger infolge der Aus-
wirkungen des 2. Weltkrieges verloren.

Das LSG hat die Revision zugelassen, well es als Rechtsirage
von grundsidtzlicher Bedeutung angesehen hat, ob auch Per-
sonen, die wegen des Ungarnaufstandes 1956 ihren gewdhn-
lichen Aufenthalt im Bundesgebiet geﬁommen haben, wegen der
"Kriegsauswirkungen" den friiher fiir sie zustdndigen Ver-
sicherungstrdger eines ausléndischen Staates nicht -mehr in

Anspruch nehmen kdnnen.

Der Klédger hat fristgemdB Revision eingelegt mit dem Antrag,

unter Abanderung aes angefochtenen Urteils und

des Urteils des Sozialgerichts fiir das Saarland

vom 7. April 1970 den Bescheid der Beklagten vom

25. April 1969 idF des Widerspruchsbescheides vom

1. August 1969 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
die Zeit vom 11. November 1944 bis 4. Novemver 1956

als Versicherungszeit anzuerkennen,
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unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozlialgericht

fiir das Saarland zuruckzuverweilsen.

Er rigt die Verletzung von § 1 FRG und meint, das LSG habe
dlie Frage, ob er den ungarischen Versicherungstrager in An-
spruch nehmen konne, und die Frage, ob die Voraussetzungen
des § 15 Abs. 2 FRG vorldgen, unzulidssigerweise vermengt.
Nach ungarischem Sozialversicherungsrecht habe er zweifellos
fir die Zelt bls zum Ende des 2. Weltkrieges eine Renten-
anwartschaft besessen, die allein deshalb nicht durchsetzbar
seli, welil er als Deutscher seinen Wohnsitz in der Bundes-
republik genommen habe und infolge des 2. Weltkrieges das
zwischen Ungarn und dem friheren Deutschen Reich abgeschlos-
sene Sozlalversicherungsabkommen suspendiert‘worden sels.

Das L8G habe die Zuordnung des Klagers zur Angestellten-
versicherung (AnV) unter Berufung auf eine Sonderregelung
in § 27 Abs. 1 der Verordnung Nr. 7850/193%7 abgelehnt und
sich insowelt allein auf die = Angabe der Beklagten gestiitzt.
Hiermit habe das Berufungsgericht gegen § 293 der Zivil-
prozeRordnung (ZPO), der auch im Sozialgerichtsverfahren
entsprechend anwendbar sei, verstoBen. Seinen Antrag, ihm
die Uberpriifung der von der Beklagten angefiihrten Rechts-
quellen zu ermdglichen, habe das Gericht nicht beriicksich-
tigt. Selbst wenn aber die Verordnung Nr. 7850/1937 nicht
einschliagig gewesen sein sollte, mlisse davon ausgegangen
werden, daB eine entsprechende Regelung in einer anderen
Verordnung gebtroffen worden sei. Auf jeden Fall seil die
Zelt vor dem Ende des 2. Weltkrieges schon deshalb anzu-
rechnen, well seit dem 1. Januar 1952 durch die Gesetzes-
verordnung Nr. 30/51 die frilheren Besch8ftigungszeiten mit-
berlicksichtigt wirden: Auch fir die Zeiten nach dem 8. Mail
1945 ldgen die Voraussetzungen des § 1 b FRG vor, da der
Volksaufstand in Ungarn von 1956 und seine Flucht die Folge
des 2. Weltkrieges gewesen seilen. Im lbrigen scheine eine
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Differenzierung zwischen den nach der Genfer Fliichtlings-
Konvention anerkannten Fliichtlingen und jenen im Sinne des
Gesetzes Uber die Rechtsstellung heimatloser Ausldnder im
Bundesgebiet vom 25. April 1951 ungerechtfertigt, weshalb die
entsprechende Anwendung des § 1 d FRG erwogen werden miisse.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
Sie h&lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt.

II
Diec Revision des Klédgers ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Der Kliger begehrt die Herstellung von Versicherungsunterlagen
nach § 11 Abs. 2 der Verordnung iiber die Feststellung von
Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung bei ver-
lorenen, gerstorten, unbrauchbar gewordenen oder nicht er-
reichbaren Versicherungsunterlagen (Versicherungsunterlagen-—
Verordnung - VuVO -) vom 3. Marz 1960 (BGBL I 413%7) fiir die
Zelit vem 11. November 1944 bis 4. November 1956, von der er
meint, daB sie nach dem FEG vom 25. Februar 1960 (BGB1 I 93)
idF des Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes (RVAndG) von

9. Juni 1965 (BGB1L I 476) anrechenbar sei; das ist aber nicht
moglich.

Der nach dem FRG berechtigte Personenkreis ist in § 1 dieses
Gesetzes abgegrenzt. Der Klidger ist weder als Vertriebener

im Sinne des Bundesvertriebenengesetzes (BVFG) anerkannt noch
als Deutscher oder friherer Deutscher in ein auslidndisches
Staatsgebiet zur Arbeitsleistung verbracht worden; die Anwend-
barkeit des § 1 Buchst. a oder ¢ FRG scheidet daher aus. Aber
auch die Buchst. b und d dieser Bestimmung kommen nicht zum Zuge.
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Auf die dort genannten Personen findet § 16 FRG - wonach un-
ter bestimmten Voraussetzungen auslé@ndische Beschaftigungs-
zeiten berlicksichtigt werden konnen - keine Anwendung (§ 17
Abs. 2 Satz 2 FRG). Somit bliebe nur die Mdglichkeit, etwaige
Beitragszeiten nach § 15 FRG zu beriicksichtigen; solche hat
der Klager aber allenfalls nach dem Eintritt von Kriegs-

auswirkungen zurickgelegt.

In der Zeit vom 11. November 1944 bis zum Ende des 2. Welt-
krieges ist der Kldger nicht bel einem Versicherungstrager im
Sinne des § 15 Abs. 2 FRG beitragspflichtig versichert ge-
wesen, well nach den Feststellungen des LSG die Bediensteten
der Stadt Budapest von der aligemeinen Versicherungspflicht
ausgenommen waren. Die gegen diese Feststellungen gerichte-
ten Angriffe der Revision sind wirkungslos. Die Behauptung
des Klidgers, das LSG habe fur diese Zeilt nicht festgestellt,
dall er als stddtischer Angestellter, nicht etwa als staat-
licher Bediensteter, beschaftigt gewesen sei, trifft nicht
zu. Der Kldger riigt allerdings in diesem Zusammenhang ferner,
die Verordnung Nr. 7850/19%7 habe ihm nicht in vollem Wort-
laut vorgelegen, die Beklagte habe nur eine eingzelne Vor-
schrift abschriftlich mitgeteilt; selbst wenn aber die Ver-
ordnung Nr. 7850/1937 seine Versicherungspflicht nicht be-
grindet habe, sei das LSG nach § 293 ZPO i.V.m. § 202 des
Sozialgerichtsgesetzes (8GG) zur weiteren Nachpriifung ver-
pflichtet gewesen, ob nicht etwa eine andere gesetzliche Be-
stimmung ihn in die allgemeine Rentenversicherung einbezogen
habe. Damit will er offenbar geltend machen, das LSG habe
seiner Sachaufkldrungspflicht nicht genligt. Aber auch dieser
Vorwurf kann die tatsdchlichen Feststellungen des LSG nicht

erschuttern.

Nach § 162 Abs. 2 SGG kann die Revision nur darauf gestitzt
wérden, daBl die Entscheidung auf der Nichtanwendung oder
unrichtigen Anwendung einer Vorschrift des Bundesrechts oder
einer sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts geltenden
Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich liber den Be-
zirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt. Danach darf
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das Revisionsgericht die Anwendung und Auslegung auslandischen
Rechts nicht iiberpriifen. Allerdings ist nur die Wirdigung
beigezogener Unterlagen iliber ausldndische Rechtsnormen, nicht
aber das Unterlassen der Ermittlung ausléndischen Rechts der
Revision entzogen (BGHZ 40, 197, 201 sowie BSG, Urteil vom

9. Februar 1971 - 10 RV 99/69 - und die dort genannten Fund-
stellen in Rechtsprechung und Schrifttum). Das Revisions-
gericht ist somit zwar an die Entscheidung des Berufungs-
gerichts iber Bestehen und Inhalt gusladndischen Rechts wie an
eine tatsédchliche Feststellung gebunden, dagegen kann das Zu-
standekommen dieser Intscheidung wie eine Tatsachenfeststel-
lung mit Revisionsriugen angegriffen werden. Die Rlige des
Klédgers greift jedoch nicht durch. Als Rige einer Verletzung
der Sachaufklirungspflicht durch das LSG (§ 103 SGG) hitte er
zumindest vortragen missen, daB und weshalb sich das LSG von
seiner Rechtsauffassung her zu weiteren Ermittlungen hitte ge-
drangt fiilhlen miissen und welche konkreten Ermittlungen es noch
hdtte anstellen sollen (§ 164 Abs. 2 8GG). Er selbst gibt
aber nicht an, daB sich seine Versicherungspflicht aus einem
anderen Gesetz bzw. einer anderen Verordnung ergeben habe, er
stellt das nur als moglich bzw. wahrscheinlich hin. Da aber
der negative Bewels letztlich nicht zu erbringen ist, durfte
sich das LSG ohne n#here Anhaltspunkte mit dem Ergebnis seiner
‘Nachpriifungen zufrieden geben, zumal die Auslegung der wvorhan-
denen Gesetze durch die Verdffentlichung im Bulletin der
Internationalen Vereinigung flir Soziale Sicherheit iber die
Sozialversicherung in Ungarn einleuchtend érschien (vegl.

JVSS 1966 S. 26). Hinzu kommt, dal der Kliger die Vorschrift,
die das LSG angewandt hat, im Wortlaut kannte und auch nicht
etwa behauptet, die Textwiedergabe durch die Beklagte sei
unrichtig oder unvollstédndig.

Ungarn hat zwar nach 1945 die Anrechnung aller Beschdftigungs-
zelten vor 1952 in der Sozialversicherung neu geregelt; das

ist aber ohne EinfluB darauf, ob und wie die Zeit bis zum Ende
des 2. Weltkrieges nach dem FRG zu berlicksichtigen ist. Das FKG
legt die inléndische Anrechnung auslandischer Zeiten selbst fest;
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es nimmt hierbei in § 15 FRG inhaltlich Bezug auf auslindische
Rechtssysteme; es stellt aber nur die bel einem Versicherungs-
trdger der gesetzlichen Rentenversicherung im Sinne des § 15
Abs. 2 FRG zuriickgelegten Beitragszeiten den inlidndischen
gleich. Dabel kommt es auf die Rechtsverhidltnisse zur Zeit

der Beschiaftigung an. Wie die Zeilt der versicherungsfreien
Beschiaftigung des Kligers vor dem Ende des 2. Weltkrieges
spidter in Ungarn behandelt worden ist, bleibt fir die Anwen-
dung des FRG ohne rechtliche Bedeutung. Diliese Zeit ist dem-
nach keine Beitragszeit im Sinne des § 15 FRG, zumal auch nicht

nachtriglich dafiir Beitrige entrichtet worden sind.

Unerheblich ist es, ob der Kldger nach dem 8. Mai 1945, etwa
ab 1. Januar 1952 oder bereits 1946/47, Beitragszeiten im
Sinne des § 15 FRG zurlickgelegt hat. Das LSG hat allerdings
Uber das Schicksal des Vertrages zwlschen dem Deutschen Reich
und den Konigreich Ungarn Uber Sozialversicherung vom 20. Mirz
1944 (RGB1 II 1942 S. 135), dessen Art. 3 Abs. 1 die Zahlung
von KRenten in jeden der beiden Vertragsstaaten erlaubte, kei-
ne Feststellungen getroffen. Es kann deshalb nicht einmal
davon ausgegangen werden, dall Ungarn keine Renten in das
Bundesgebiet zahlt. Aber auch wenn dieser Sozilalversicherungs-
vertrag im Hinblick auf die seit 1945 bestehenden politischen
Verhdaltnisse nicht mehr gilt, so wdren doch daflir, daB der
Kliger aus Zeiten nach dem 2. Weltkrieg nicht den ungarischen
Versicherungstriger in Anspruch nehmen konnte, nicht die Aus-
wirkungen dieses Krieges ursidchlich (§ 41 Buchst. b FRG). Die
Entstehungsgeschichte und der Sinnzusammenhang dieser Vor-
schrift zeigen, daB nur die Auslegung, welche ihr das LSG ge-
geben hat, dem Zweck des 8§ 1 Buchst. b FRG gerecht wird. Die
heutige Fassung dieser Vorschrift entspricht § 1 Abs. 2 cc)
des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes (FAG) vom

7. August 1953 (BGB1 I 848), der auf einen Vorschlag des
Bundesrates zurlickging (Anlage II zu BT-Drucks. 4201 S. 35).
zur Begriundung hatte der Bundesrat ausgefiihrt: "Durch diese
Ergdnzung wiirde die Benachteiligung von Personen vermieden

werden, die nicht i1m Zusammenhang mit den Kriegsereignissen,
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sondern bereits vor dem Kriege ihren Wohnsitz in das Gebiet

der jetzigen Bundesrepublik oder des Jjetzigen Landes Berlin
verlegt haben ....., auf Grund der damaligen Rechtslage
(Sozialversicherungsabkommen!) mit der Erhaltung ihrer bereits
erworbenen Anwartschaften rechnen konnten,aber infolge der
Kriegsereignisse keine Anspriiche gegen den nichtdeutschen Ver-
sicherungstrager geltend machen konnen. Wéiter sollte eine
Benachteiligung der Personen vermieden werden, die friiher
bereits im Gebiet der Jetzigen Bundesrepublik oder des jetzi-
gen Landes Berlin gewohnt haben, aber die bis zum Kriegsaus-
bruch von einem nichtdeutschen Versicherungstriger gezahlte
Rente nicht mehr erhalten ..... " (aa0). Der Gesetzgeber wollte
also ersichtlich nur bereits erworbene Rechtspositionen, die
infolge des Krieges verlorengegangen sind, "entschadigen".

Das entspricht der Gesamtkonzeption des FRG, das Personen,

die infolge des Krieges Beeintrdchtigungen in der Renten- und
der Unfallversicherung erlitten haben, der iUbrigen Bevolkerung
gleichzustellen sucht. Das Bundessozialgericht (BSG) hat bis-
her stets in diesem Sinne entschieden und eine ausdehnende Aus-
legung abgelehnt (vgl. BSG 21, 151, 153%; Urteile vom 28. Juli-
1970 - 5/4/42 RJ 384/67 — und vom 27. Januar 1971 - 12 RJ 26/69).
Diese Ansicht wird auch im Schrifttum geteilt (vgl. Gesamt-
komm., Bd. III, Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungs-
gesetz, Art. 1 § 1 Anm. 9; Verbandskomm., 6. Aufl., § 1 FRG

Anm. 410). Voraussetzung fiir die Anwendung des § 41 Buchst. b FRG
hinsichtlich der nach 1945 zuriickgelegten Zeiten Qére also, daB
der Kliger gegeniiber dem ungarischen Versicherungstriger eine
Rechtsstellung erworben hatte, die er infolge der Kriegsaus-
wirkungen nicht realisieren kann. An dieser Voraussetzung

aber fehlt es; der Kldger hat (mdgliche) Beitragszeiten erst
nach Eintritt (mdglicher) Kriegsauswirkungen erworben; es ist
keire Folge von Kriegsasuswirkungen, wenn ehemalige ungarische
Staatsangehdrige, die wegen der Ereignisse im Jahre 1956 ge-
flichtet sind und anschlieBend die deutsche Staatsangehdrigkelt
erworben haben, ihrer Rechte gegenliber dem ungarischen Versiche-
rungstrager verlustig gegangen sind (vgl. Merkle/Michel/Haensely
Lippert, Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz, 2. Aufl.,

Stand: Juni 1972, FRG § 1 Anm. 8).
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Auch das Gesetz lber die Rechtsstellung heimatloser Auslinder
im Bundesgebiet (HAuslG) vom 25. April 1951 (BGB1 I 269) ist
nicht zugunsten des Klagers anwendbar. Nach § 1 Abs. 1 die-
ses Gesetzes kann heimatloser Auslinder nur sein, wer am

30. Juni 1950 seinen Aufenthalt im Geltungsbereich des Grund-
gesetzes (GG) oder in Berlin (West) hatte. Der Kliger ist
aber erst nach dem Aufstand in Ungarn im Jahre 1956 in die
Bundesrepublik gekommen. Die Bundesregierung hat von der
Ermdchtigung des § 1 Abs. 2 HAuslG zur Gleichstellung anderer
auslandischer Flichtlinge keinen Gebrauch gemacht. FEine ent-
sprechende Anwendung des § 1 HAuslG auf Personen, die nach
dem Stichtag in das Bundesgebiet gelangt sind, ist im Rahmen
des § 1 d FRG nicht zuldssig (vgl. BSG, Urteil vom 25. HMai
1972 - 11 RA 178/71). Das Gesetz enthialt insoweit keine
Lucke, die das Gericht auszufiillen berechtigt ware. In dem
Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Sozialpolitik Uber
den von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines FANG
zu BT-Drucks. 1532/III Art. 1 § 1 heiBt es, der AusschuBl habe
einen Antrag (des Zentralverbandes auslandischer Fliichtlinge
und des Amtes des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen

fiir Flichtlinge), das Gesetz auf alle heimatlosen Ausliander
und nichtdeutschen Fliichtlinge im Sinne des Londoner Ab-
kommens vom 15. Oktober 1946 und der Konvention vom 28. Juli
1951 auszudehnen, abgelehnt. Nach Meinung des Ausschusses
fir Sozialpolitik handelt es sich insoweit nicht um ein Pro-
blem, das durch ein einzelnes Land befriedigend zu 1lOsen sei;
eine den Interessen aller Beteiligten angemessene LOsung
konne nur durch eine ilberstaatliche Regelung oder den Ab-
schlufl eines mehrseitigen Abkommens gefunden werden. Damals
waren aber bereits ungarische Flichtlinge in der Bundesrepu-
blik und das Problem ihrer Rechtsstellung in den zustindigen
Gremien (einschlieRlich der UNO) ausfiihrlich erdrtert worden.
Die Situation der ungarischen Fliichtlinge war dem Gesetzgeber
bei der Beratung des FRG also bekannt; er hat ihre Ein-
gliederung in das Fremdrentenrecht offensichtlich nicht
gewollt.

Die im HAuslG getroffene Regelung, wonach nur solche Personen
beglunstigt werden, die bis zum 30. Juni 1950 ihren Aufenthalt
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im Geltungsbereich des GG hatten, verstolt auch nicht gegen
Art. 3 Abs. 1 des GG, weil es sich dabei ausschlieBlich um
Personen handelt, die wahrend des 2. Weltkrieges oder wegen
der durch ihn verursachten Macht- und Bevdlkerungsverschie-
bungen fliehen muBten. Der deutsche Gesetzgeber sah sich in
besonderem MalRe verantwortlich fiir jene Fliichtlinge des

2. Weltkrieges, sowelt sie sich in der Bundesrepublik nieder-
gelassen hatten. Das ist eine im Sinne des Art. 3 Abs. 1 GG
sachgerechte Differenzierung.

Da nach alledem der Kldger aus dem FRG keine Rechte herleiten
kann, mull seine Revision gegen das Berufungsurteil zuriick-
gewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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