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Bundessozialiericht
Az.: 11 RA 539/6%

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

00 0 0
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Zugestellt am
25, Juli 1966 ' ' Kldgerin und Revisionskliigerin,

i

W

g egen

°°°°"0oaaaacooon.onooaaooaaoaoooaooaooooceoooocuooouo,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

‘hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne
méndliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m.

§ 153 Abs, 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes
‘am 28. Juni 1966 in Berlin durch

Senatsprasident Dr. Hauelsen
2 : : - Vorsitzender -
Bundesrichterin Dr. S chwarz
Bundesrichter -~ S onnenovereg

Bundessozialrichter Weinreilocaeh
Bundessozialrichnter Kwiatkowsk 1
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flUir Recht erxkannt:

Auf die Revision der Kldgerin werden das Urteil
des Landessozlalgerichtes Baden-Wirttemberg vom
24. September 1963%, das Urteil des Sozialgericnts
Freiburg vom 14. Mirz 1962 und der Bescheid der
Beklagten vom 30. Januar 1961 aufgenoben.

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergericht- -
lichen KXosten aller Instanzen zu erstatten.
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Grinde:
I
Der Enemann der Klidgerin, Heinrich L. (L.), geboren

1911, starb am 24. Mai 1958. Er hatte Versicherungs-
zeiten in Deutschland in der Invaiidenversicherung und Ange-
stelltenversicherung sowie ab 1947 in Frankreich bei dem
franzisichen Versicherungstriger zuriickgelegt. Am 30. Mai
19556 beantragte die Kldgerin fﬁr sich und ihre beiden damals
minder jihrigen Kinder bei der Beklagten unter Hinweis auf

die deutschen und franzdsischen Versicherungszeiten Hinter-

bliebenenrente. Diese Renten bewilligte die Beklagte mit
Bescheiden vom 6. Januar 1959; sie berechnete die Renten -
nach den Vorschriften des Angestelltenversicherungsgesetzes

S[19)1 19p 9[9[, YdINY SIoMUTHy

(AVG) - nur aus den deutschen Versicherungszeiten und
stellte die Rente der Kldgerin aob l. Mai 1958 auf monatlich
186,40 DM fest; die Rente wurde spiter mehrfach erhodht.

Die Kldgerin verlangte von der Beklagten wiederholt die
Berlicksichtigung aﬁch der franzosischen Versicherungszelten.
Im Juli 1960 stellte der franzdsische Versicherungstriger
die Rente der Kldgerin vom 25. Mai 1958 an fest, und zwar
Clir die Zeit bis 3l. Dezember 1958 nach dem Allgemeinen

DYIN ‘JJ B8 §§ yoeu Yyuequaje( s[e purs Sunjurures

dokommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und

Franxreich lber die Soziale Sicherheit vom 10. Juli 1950
(BGBL II 1951, 177 ff), ab 1. Januar 1959 nach den zu die-
sem Zeltpunkt in Kraft getretenen Verordnungen Nr. 35 und

z)mydsad

Nr. /# der suropidischen Wirtschaftsgemeinschaft Uber die
Sozialc Sicherheit der Wanderarbeitnehmer; ap L. Januar 1959
betrug die franzdsische "Verhidltnisrente" jihrlich 375,- NF =
26,50 DM monatlich, sie wurde spdter erndnt. Mit Bescheid

vom 30. Januar 1961 stellte auch die Bexlagte die Rente der
Kliagerin ab 1. Januar 1959 nach den EWG-Verordnungen Nr. 5
und Nr.'&.fest, und zwar im Verhilonis der deutscnen Ver-

sicherungszeiten (ochne Beriicksichtigung einer Zurechnungs-
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zelt vonk98 Monaten, die in dem Bescheid vom 6. Januar 1959
angercchnet worden war) von 244 Monaten zu einer Gesamtver-
sicherungszcit - also einschlief3ilich der franzdsischen Ver-
sicherungszeit von 114 Monaten - von 358 Monaten mit der
Verhiltniszahl 0,63L5 auf 162,20 DM monatlich, sonach niedri-
ger als in dem Bescheid vom 6. Januar 19Y59; auch dieser Be-
trag wurde spiter mehrfach erhdht. Den Bescheid vem 6. Ja-
nuar 1959 nob die Beklagte auf; die seit 1. Januar 1¢59
nach diescm Bescheid gezahlten hdheren Betriage wurden mit
einem Teill der sich aus der franzodsischen Rentenberechnung
"verrechnet". Am 31. Mai 1966 teilte
die Beklagte mit, sie sehe nunmehr von dieser Verrechnung

ergebenden Nachzahlung

ab und werde den bisher abgezogenen Betrag von 681,90 DM
an adie Klidgerin auszahlen.
| S ‘ e |
Miv der Klage wandte sich die Kldgerin gegen die Klirzung

der .in dem Bescheid vom 6. Januar 1959 gewdhrten - deut-
schen - Rente (und gegen die nun nicht mehr streivige
"Verrechnung' des Bevrags von 681,90 DM). Das Sozialgericht
(SG) Preivurg wies die Klage ab (Urteil vom L4, Mirz 1962).
Die Berufung der Kligerin wies das Landessozialgericlit

(LSG) zuriick (Urteil vom 24. September 1963): Streitig sei
nur die Berechnung der Rente fUr die Zeit an 1. Januar LY59;
von diesem Zeltovunkt an habe die Kldgerin nach dem Beschlui
Nr. 4 der Verwaltungskommission der EWG flir die Soziale
Sicherheit der Wanderarpeitnetmer vom 24, April 1959 nicht
menr - wie fir die Zelt ois 35l. Dezember 1958 auf Grund des
von ihr ausgelibten Wahlrechts nach dem deutscn-franzodsiscnen
Sozialversicherungsabkommen - die deutsche "innerstaatliche"
Rente in voller Hohe, also wie in dem Bescheid vom 6. Januar
1959, beanspruchen kdnnen, da die Feststellung der deutschen
und der franzdsischen "Teilrenten" (Verhiltnisrenten) erst
nach dem 1. Januar 1959 erfolgt sei. Der neuen, niedrigeren
Festistellung der deutschen Rente stehe die Bindungswirkung

des Bescheides vom 6. Januar 1959 nicht entgegen; da die
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Kligerin Leistungen von beilden Versicherungstrigern begehrt
habe, habe sie sich nach Art. 28 Abs. | der EWG-Verordnung
Nr. 5 der Berechnungsart nach den EWG-Verordnungen Nr. 3
und ‘+ unterworfen; dem Bescheid vom 30. Januar 1961 liege
auch ein anderer Sachverhalt zugrunde; liberdies sei im vor-
liegenden Fall die Summe der von beiden Versicherungstrigern
gezahlten "Teilrenten" jeweils, wenn auch nur geringfligig,
hther als die im Bescheid vom 6. Januar 1959 festgestellte
und durch spédtere Bescheide erhdhte Rente; die Neuberech-
nung der Rente verletze deshalb Weder Art. 14 Abs. 3 des
Grundgesetzes -GG- (Eigentumsgarantie) noch Art. 2 Abs. 1,
Art. 28 Abs. | GG (Prinzip der Rechts- und Sozialstaat-
lichkeit); es verstoBe auch nicht gegen Art. 3 GG (Gleich-
heitssatz), wenn die Kligerin die ihr ginstigere Regelung
nach dem deutsch-franzdsischen Sozialversicherungsakommen
fUr die Zeit vom 1. Januar 1959 an nur deshalb nicht mehr
flr sich in Anspruch nehmen konne, weil die Leistungen

erst nach diesem Stichtag festgestellt worden seien. Das
LSG lieB die Revision zu. Das Urteil wurde der Klégerin

aim 7. November 1963 zugestellt. '

Am 4. Dezember 1963 legte die Kldgerin Revision ein, sie
beantragte,

das Urteil des LSG aufzuheben und die'Beklagte
zu verurteilen, der Kldgerin neben der nachtrig-
lich bewilligten franzdsischen Rente auch Uber
den 51. Dezember 1958 hinaus die ungekiirzte,
nach den Vorschriften des AngestelltenVersiche—
rungs-Neuregelungsgesetzes berechnete Rente zu
gewidhren.

Zur Begrindung trug sie vor: Der Versicherungsfall sel am
24, Mai 1958 eingetreten. Damals habe noch das deutsch-
franzodsische Sozialversicherungsabkommen gegolten. Nach
Art. 15 § 1 Satz 1 dieses Abkommens. habe ein Berechtigter
im Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs auf die Rechte
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aus Art. 13 des Abkommens verzichten kdnnen, diés habe die
Kligerin getan; nach Art. 15 § 1 Satz 2 habe sie damit von
Jedem der beiden Versicherungstriger die Leistungen nach
dessen innerstaatlicher Gesetzgebung zu beanspruchen; die
EWG-Verorénungen kr. 3 und Nr. 4 seien nicht anzuwenden,
sie seien erst am 1. Januar 1959, also nach dem Zeitpunkt
der Entstehung des Anspruchs der Kldgerin, in Kraft getre-
ten und hdtten allenfalls auf besonderen antrag (Art. 53
der EWG-Verordnung Nr., 3) fir die Kligerin wirksam werden
konnen. Aus Art. 53 Abs. 4 der EWG-Verordnung Nr. 3 ergebpe
sich auch, dad grundsidtzlich die Berechtigten durch die
EWG-Verordnungen Nr. 3 und Nr. 4 hidtten bessergestellt
werden sollen als nach dem deutsch-franzodsischen Sozial-
versicherungsaokommen; die Kldgerin sel aber durch diese
Verordnungen schlechtergestellt. Der niedrigeren Feststel-
lung der Rente flir die Zeit vom 1. Januar 1659 an in dem
Bescheld vem 30. Januar 1961 stehe die Bindungswirkung des
Bescneldes vom 6. Januar 1959 entgegen. Schliedlicnh ver-
stode die Regelung in dem Bescheid vom 30, Januar 1961
gegon Art. 3 GG, well der Klégerin die anderen Versicaer-
ten ornaltenen Rechte aus dem deutsch-franzdsischen Sozial-
versicherungsaokommen entzogen worden seien, und sie ver-
letce das Prinzip der Rechts- und Sozialstastlichkeit, well

sie¢ die Kligerin benachteilige.

~Die Beklagte oeantragte,
die Revislion zuruckzuwelsen.
Die Beteiligten erkldrten sich mit einem Urteil ohne mind-

liche Verhandlung (§§ 165, 153 Abs. L, 124 Abs. 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) einverstanden.
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Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. L Nr. 1, 164 SGG);
sie 1st in dem Umfang, in dem die Beklagte die Kldgerin
inzwischen nicht schon klaglos gestellt hat, auch begriindet.

Die Kldgerin hat die Witwenrente im Mai 1958 beantragt{
Anspriche aus den deutschen und den franzdsischen Versiche=-
rungsZeiten waren zur Zcit der Antragstellung nach dem am
1. Januar 1952 in Kraft getretenen Allgemeinen Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Frankreich lber
die Soziale Sicherheit vom 10. Juli 19501- deutsch-franzo-
sisches Sozialversicherungsabkommen - zu beurteilen (BGB1
1951 II 177 £f; 1952 II 437). Nach Art. 13 §§ L, 5 des Avbkom-
mens waren pel der Feststellung der hier streitigen Hinter-
bliebenenrente die in der Bundesrepublik und in Frankreich‘
zurlickgelegten Beitragszeiten des Versicherten (und gleich-
stehende Ersatzzeiten), soweit sie sich nicht deckten,
zusammenzurechnen. In Art., 13 § 3 des Abkommens war be-
stimmt, wie die Leistungen, auf die ein Versicherter und
seine Hinterbliebenen Anspruch hatten, vom Versicherungs-
triiger jedes vertragschliedenden Landes zu ermitteln waren;
grundsidtzlich hatte jeder Versicherungstrager der vertrag-
schlieBenden Linder den Betrag der Leistungen zu bestimmen,
aul die der Versicherte oder Hinterbliebene Anspruch hidtte,
‘wenn alle zusammengerechneten Versicherungszeiten ausschliefi-
lich nach seiner eigenen Gesetzgebung zurlickgelegt worden
wiren ("Zunichstoerechnung"), er setzte dann den Betrag der
Leistungen fest, der im Verhdltnis zu der Dauer der nach
seiner innerstaatlichen Gesetzgebung zurlickgelegten Ver-
sicherungszeit geschuldet wurde ("pro-rata-temporis-Ver-
fahren"). Nach Art. 15 § 1 des Abkommens konnte aver jeder
Berechtigte in dem Zeitpunkt, in dem ein Rentenansprucn
entstand, auf die Rechte aus Art. 13 des Abkommens ver-
zichten ("Wahlreeht"), die Leistungen, die er nach MaBgabe
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eder innerstaatlichen Gesetzgebung beanspruchen konnte,
wurden alsdann getrennt von den beteiligten Versicherungs-
tragern gewihrt. Das deutsch-franzdsische Sozialversiche-
rungsabkommen 1sc mit dem 51, Dezember 1958 auBer Kraft
getreven; an seine Stelle ist materiellrechtlich im wesent-
lichen die Verordnung des Rats der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft Uber Qie Soziale Sicherheit der Wanderarbeit-
nehmer (EWG-Verordnung Nr. 3) vom 25. September 1958,
erginzt durch die EWG-Verordnung Nr. 4 vom 3. Dezember 1958,
petreten (beide Verordnungen sind verdffentlicht im Amts-
platt der EWG 1958, 561 ff; im BGBl1 II 1959, 473 ff, im
BArbHE 1959, 265 ). Beide Verordnungen sind im wesentli-
chen am L. Januar 1959 in Kraft getreten (Art. 56 der Ver-
or¢énung Nr. 3, abgeidndert durch Art. 388 der Verordnung
Nr. 4%). Sie sind Gesetze im materiellen und formellen Sinn
und celten als gemelnsames Recht der Mitgliedsvaaten der
EWG vnmittelbar in jedem Mitgliedstaat; sowelt nicnt aus-
drucilich anderes bestimmt ist, sind sie an die Stelle
u.a. der "ovilateralen" Abkommen liber Soziale Sicherheit
und der hierzu ergangenen Durchiihrungsvercinoarungen ge-
treten (Art. 5 Buchst. a der EWG-Verordnung Nr. 3, Art. 6
der EWG-Verordnung Nr. 4). Fir die Berechnung von Renten
im Fall des Alters und des Todes bestimmt Art. 27 Abs° 1
der EWG-Verordnung Nr. 3 - ebenso wie Art. 15 § i des
friheren deutsch-franzdsischen Sozialversicherungsabkom-
nens - die Zusammenrechnung der Versicherungszeiten, die
nacheinander oder abwechselnd nach den Rechtsvorschriften
mehrever lMitgliedstdaten zurlickgelegt sind; Art. 20 Abs. |
Buchst. b schreibt - grundsidtzlich ebenso wie friner
irt. 15 § 3 des deutscn-franzdsischen Sozialversicnerungs-
abkominens - die Feststellung der von jedem Mitgliedstaat
zeschuldeten Leistung nach dem "pro-rata-temporis-Verfah-
ren" vor, wobei es fiir die Verh#iltnisberechnung jedocn

nunnenr auf die Dauer der "vor Eintritt des Versicherungs-

falles” zuricxkgelegten Zeiten ankommt. Wesentlicn istc fer-
3
JLaw — Gesetze und Urteile S AW”wMOnme
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

JZMydsad DUIN P BLY §§ YorU Yurquaje(] S[e purs SUN[UIesS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ner, daB die EWG-Verordnung Nr. 3 ein dem Art. 15 § 1
des friheren deutsch-franzdsischen Aokommens entspre-
chendes "Wahlrecht" nicht mehr enthilt. Fiir "Ubergangs;
f4lle" nat die Verwaltungskommission der.EWG fiir die
Soziale Sicherheit der Arveitnehmer durch BeschluB3 vom
24. April 1959 Uber die Erhaltung der auf Grund eines
Wahlrechts erworpenen Anspriiche (Amtsblatt der europii-
schen Gemeinschaften 1959, 1222 - BeschluB Nr. 4 -)
"auf Grund des Art. 53 der Verordnung Nr. 3 in der
Erwdgung, daB die Fragen, die durch die Ausilibung des in
den zwischen den Mitgliedstaaten geschlossenen ......

Abkommen enthaltenen Wahlrechts entstanden sind, geregelt’

werden miissen, da die Verordnungen Nr. 3 und Nr. 4 diese

Wahlmoglichkeit abp 1. Januar 1959 nicht mehr vorsehen ....

pestimmt
"1. vor dem 1. Januar 1959 festgestellte Anspriiche:
diese Anspriiche bleiben erhalten, es sei denn, daB
der Arbeitnehmer nach Art. 53 Absitze 4 und 5 der
Verordnung Nr. » die Neufeststellung peantragt.....
2. Am 1. Januar 1959 no¢h nicht festgestellte Anspriiche:
a) ist der Antrag vor dem l. Januar 1959 eingereicht
worden, sind zweli Feststellungen durcnzufiihren:
fir die Zeit bis 31. Dezemper 1958 ist das
Abkommen einschlieBlich des Wahlrechts anzu-
wenden, | .
ab 1. Januar 1959 ist die Rente nach MaBgabe
aer Verordnungen neu zu berechnen.

Fur die recihtliche Beurteilung der Anspriche der Kla-
gerin ergionc sich hieraus folgéndes:

Die Klidgerin hat nach Eintritt des Versicherungsfalles
im Mai 1958 auf Grund von Art. 15 § 1 des Abkommens
zwischen dem nach Art. 13 des Abkommens aus den deut-
schen und franzosischen "Verhdltnisrenten" berechneten

Betrag (erste Moglichkeit) und zwischen den von dem
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deutschen und dem franzdsischen Versicherungstriger nach
deren innerstaatlicher Gesetzgebung getrennt berechnetven
und gewidhrten Leistungen (zweite Moglichkeit) wihlen kon-
nen. Von diesem Wahlrecht hat die Kldgerin zwar nicht
ausdrUcklich,‘wohl aber stillschweigend im Sinne der zwei-
~ten Moglichkeit Gebrauth gemacht; hiervon ist auch die
Beilagte - entgegen ihrem Vorbringen im Revisionsverfah-
ren - ausgegangen (vgl. ihren Schriftsatz vom 31. Mai 1961
an das SG); sie hat - erkennbar noch in Anwendung des
deutscn~-franzosischen Sozialversicherungsabkommens - in
dem Bescheild vom 6. Januar 1959, den die Kldgerin nicht
angefochtel hat, die Rente der Kldgerin nur nacn deut-
schem innerstaatlichem Recht, also zwar unter Berlicksich-
tigung einer Zurechnungszeit, aber ohne Berlicksichtigung

jo]

der franzdsischen Versicherungszeiten festgestellt. Auf
Grund des von inhr ausgelbten Wahlrechts hat die Klidgerin
wihrend der fiir inren Anspruch noch maf3gependen zeitlichen
Geltungsdauer des Abkommens - also von Mai 1958 pis zum

31. Dezember 1953 - von Jjedem der beiden beteiligten Ver-
sicherungstriger "ungekiirzte" Leistungen erhalten, vom
deutscnen Versicherungstriger mit dem Bescheid vom

b. Januar 1959, vom franzdsischen Versicherungstriger

mit dem Bescheid vom Juli 1660. Vom Inkrafttreten der
EWG-Verordnung Nr. 3 an haoen die Versicherungstriger der
Mitsliedstaaten pei ihren Entscheidungen fir Zeiten ab

1. Jasuar 1959 Jedoch grundsitzlich nur noch Gemeinschafts-
recnt anwenden dlirfen. Der BeschluB Nr. %4 der Verwaltungs-
kKommission trdgt der Rechtslage Rechnung, die durch den
Weprall des Wahlrechts eingetreten ist. Die Einsetzung der
Verwaltungsicommission ‘durch den Rat der EWG und die Uper-
tragung von Aufgaoven an diese Kommission perunt auf Art. 51
"des Veruvrages zur Grindung der Europdischen Wirtschafts-
semeinschal't {EWG-Vertrag). Die Verwaltungskommission ist
nach Art. MiiBuohst, a der EWG-Verordnung Nr. 3> ermidcntigt,

"alle Verwaltungs- oder Auslegungsfragen, die sich aus
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dieser Verordnung, spdteren Verordnungen und allen in
deren Rahmen zu treffenden Vereinbarungen ergeben", zu
regeln; sowelt sie sich im Rahmen dieser Ermidchtigung
hilt, sind i1hre Beschlisse in gleicher Weise fir die
Mitgliedstaaten verbindlich wie die EWG-Verordnungen

www.prinz.law

selbst; auch insoweit ist von den Gerichten der Mitglied-

staaten Art. 177 des EWG-Vertrages zu beachten (vgl.
Ploger, Deutsche Sozialversicherungsabkcmmen mit auslén
dischen Staaten, Bd. IV, Einfiihrung Seite 2 ! und Anm.
zu Art. 44 EWG-Verordnung Nr.lj; von Borries, Die Verwa
tungskommission der EWG, BArbBl 1960, 54, 56). Nach
Art. 177 Buchst. b des'EWG-Vertrages entscheidet der
Gerichtshof der EWG im Wege der Vorabentscheidung iber
die Gultigkeit und die Auslegung der Handlungen der
Organe der Gemeinschaft; wird eine derartige Frage in
einem schwebenden Verfahren gestellt, dessen Entschel-
dungen - wie dies flr Entscheidungen des Bundessozial-
serichts zutrifft - nicht mehr mit Recntsmitteln des
innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen, so
1lst dieses Gericht zur Anrufung des Gerichtshofs ver-
v.lichtet. Der Wortlaut des Art. 177 und der Sinn und
Zweck dieser Vorschrift zwingen aber nicht zu der Auf-

1
1-

fassung, da3 in allen Fdllen, in denen - wie nier - von

einem einzelstaatlichen Gericht letzter Instanz Gemein-

schaftsrecht "auszulegen" ist, eine Vorabentscheidung des

Gerichtshofes einzuholen sei; der Senat hidlt die Auffas
sung flr zutreffend, dal eine Vorlagepflicnt entfdllrc,
soweit GlUltigkeit und Auslegung einer Norm dem Gericnt,

von dem zu entscheiden ist, nicht zweifelhalt erscheinen;
Gle Entscheidung des Gerichts kann in solchen Fdllen die

Einheit des Gemeinschaftsrechts nicht gefidhrden (vgl.
Knopp in Festschrift fir Mdhring, 1965, 459 ff, 476;
Tomuschat, Die gerichtliche Vorabentscheidung nach den
Vertrigen iber die Europidischen Gemeinschaften, 1964,
113 £f, 116, 119/120; Schumann in Zeitschrift flir Zivil
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prozef, 78. Band, 1965, 77 ff, LLl). Dies ist hier der Fall.
Der Beschlul Nr. 4 der Verwaltungskommission ndlt sich im

Rahmen der Ermichtigung des Art. 43 der EWG-Verordnung Nr. 3,

er regelt die "Ubergangsfidlle" der vorliegenden Art eindeu-
tig und steht mit Art. 53 der EWG-Verordnung Nr. 5, der den
zecitlichen Anwendungsbereich dieser Verordnung odetrifft,
nicht im Widerspruch. Bedenken gegen die Regelung in dem
Beschlul Nr. 4 sind dew Senat nicht bekanntgeworden. Der
Scnat 1st deshalb hier zur Anrufung des Gerichtshofs nicht

verpflichtet. e SR 1 ot T

Nach dem somit maBgebenden BeschluB3 Nr. 4 hat die Beklagte
im verliegenden Fall pei der erstmaligen Feststellung der
Rente nach dem 1. Januar 1959 die in Nr. 2 Buchst. a des
Besctlisses vorgesehenen zwel Feststellungen durchfilhren,
sie nat fir die Zeit pis zum 51. Dezember 1958 auf Grund

des augcupnten Wahlrecnts nach den deutschen innerstaatli-
chen Vorschiriften Rente gewdhren, diese Rente aber ab

1. Januar 1659 nach den Verordnungen Nr. 3 und Nr. %4 neu
vercchnen mussen. Diese Berechnungsweise liegt dem Bescheid
der Belklapten vom 30. Januar 1961 zugrunde. Bei dem Bescheid
vom 30. Januar 1961 hat es sich aber nicht um eine "Neufest-
stellung" einer bereits vor dem l. Januar 1959 nach dem
deutsch-{ranzosischen Sozialversicherungsaokommen festge-
stellten Rente gehandelt, die in Nr. 1 des Beschlusses Nr, 4
in Verovindung mit Art. 53 Abs. %4 und Abs. 5 der EWG-Verord-
nung Nr. 3 geregelt ist, und auch nic¢ht um eine "erstmalige
Feststellung" auf Grund der EWG-Verordnungen Nr. 3 und Nr. U4,
auf die sich Nr. 2 des Beschlusses Nr. 4 bezieht. Die Be-
klagte hat vielmehr die Rente der Kldgerin ersimals, auch
fUr die Zeit vom l. Januar 1959 an, in dem Bescheid vom

b. Januar 1959 festgestellt, also in einem Zeitpunkt, in

dem fUr die Ansprliche der Kldgerin auch gegeniber dem deut-
schion Versicherungstriger schon und nur noch das EWG-Recnt
geolten und ein "Wahlrecht" nicht mehr vestanden nat. Die

.
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Berechnungsweise der Rente ab 1. Januar 1959 in dem Be-
scheid vom 6. Januar 1959 hat der démaligen Rechtslage
nicht mehr entsprochen; die Feststellung der Leistung des
deutschen Versicherungstrédgers allein nach innerstaatli-
chen deutschen Vorschriften, die dem Bescheid vom

6. Januar 1959 zugrunde liegt, ist im Hinblick auf

Art. 28 Abs. 4 der EWG-Verordnung Nr. 3 fiir die Zeit vom
1. Januar 1959 an unrichtig gewesen; insoweit handelt es
sich pei dem Bescheid vom 6. Januar 1959 um einen beglin-
stigenden Verwaltungsakt, der schon bei seinem ErlafB

- teilweise - rechtswidrig gewesen ist. Diesen Bescheid
hat die Beklagte in dem Bescheid vom 30. Januar 1961l
ruckwirkend vom l. Januar 1959 an zurlickgenommen, sie

hat die von ihr der KlHgerin geschuldete Leistung mit
Wirkung vom 1. Januar 1959 an neu und niedriger festge-
stellt als in dem friheren Bescheid. Die Frage, ob der
Bescheid vom 30. Januar 1961 insoweit rechtmidBig ist, ist
nach deutschem Recht zu beurteilen. Sowohl der Bescheid
vom 6. Januar 1959 als auch der Bescheid vom 50. Januar
1961 sind "nationale" Verwaltungsakte, die Beklagte ist
mit belden Bescheiden als deutscher Versicheruhgstrager
tiitly geworden, obwohl sie bei dem Bescheid vom 6. Januar
1959 auf einem "bilateralen" Abkommen oberuhendes Recht,
bei dent Bescheid vom 30. Januar 1961 Gemeinschaftsrecnt
der EWG-Mitgliedstaaten angewandt hat. Die Grundsétze

fiir den "Widerruf" bzw. die Riicknahme von Verwaltungs-
akten dér Organe der EWG, die der Gericntshof der Euro-
piischen Gemeinschaften entwickelt hat (vgl. Sammlung der

- Rechtsprechung des Gerichtshofs III, 87, 117 £f; VII 113,

172 £f; VIITI, 515) - sie stimmen weitgehend Uberein mit
den ungeschriebenen Grundsidtzen des allgemeinen Verwal- -

tungsrechts Uber die Rlcknanme fenlernafter Bescheide,

i

W

die der deutschen Rechtsprechung fir wesentliche Gebiete
des allgemeinen und des besonderen Verwaltungsrecntcs

zugrunde liegen - konnen fir die Beurteilung der RscnC-
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miaBigkeit des Bescheldes vom 30. Januar 1961 nicht heran-
gezogen werden. FUr dle Rechtmidiigkeit dieses Bescheildes
<ommt c¢s daraufl an, ob der rlckwirkenden Neufeststellung
der Rente nicht die Bindungswirkung des Bescheides vom

6. Januar 1659 entgegengestanden hat. Der Bescheld vom

6. Januar 1959 ist nach § 77 SGG mit dem Zugang an die
Klagerin bindend geworden, "soweit durch Gesetz nichts
anderes oestimmt ist". Auf ein "Gesetz", das den Versiche-
rungstiriyzer im Recht der Rentenversicherung zur Rlcknahme
eincs von Anfang an rechtswidrigen beglinstigenden Bescheil-
des kcercchtigt, kann sich die Beklagte im vorliegenden
Falle nicht stlitzen. Die Voraussetzungen des § 1744 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) - in Verbindung mit § 204
AVG - {Ur ecine "neue Priifung" und eine auf ihr becruhende
neue Feststellung liegen hier nicht vor. Fur die Heranzie-
hung der Grundsitze des allgemeinen Verwaltungsrechts ist
nach der Rechtsprecnung des BSG ( vgl. insobesondere BSG 18,
84, 88/91 und Urteil vom 16. Dezember 1964, SozR Nr. 1 zu
§ 5 des 1. RAG mit weiteren Hinweisen; Urteil des erken-
nenden Senats vom 19. Januar 1966 - 1i,1 RA 344/62 -) im
Recht der Rentenversicherung kein Raum, weil die Rucknanme
von Anfang an fehlerhafter Bescheide in den Rentenversicne-
runoob esetzen erschdpfend und aobschlieBend geregelt 1st;

§ 79 AVG (= § L300 RVO) 148t eine Neufeststellung nur zu,
wenn der frlihere Bescheid ein rechiswidriger velastender
Verwaltungsakt gewesen ist. Das Recht der Rentenversicne-
rung kennt auch keine z.B. dem § 41 des Gesetzes lber das
Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung entspre-
chenae Vorschrift, wonach auf dem Gepiet der Kr1egsopfer—
versorgung auch oeglinstigende Bescheide zuricxkgenommen
werden xdnnen, wenn auider Zweifel steht, dall sie im Zelit-
vuniit ihres Erlasses tatsidchlich und rechtlich unricntig
sewesen sind. Im Recht der Rentenversicherung findet sicn
rerner xeine dem § 622 Abs. L RVO nF (fiir das Recht der

Unrallversicherung) und dem § 62 Abs. 1 des Bundesversor-
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gungsgesetzes (BVG) - fiir das Recht der Kriegsopferver-
sorgung - entsprechende Vorschrift, wonach ganz allge-
mein dann, wenn in den - tatsidchlichen cder rechtlichen -
Verhdltnissen, die flir die Feststellung eines Anspruchs
maBgcbend gewesen sind, eine wesentliche Anderung ein-
tritt, der Anspruch unter Ricknahme des fritheren Beschel-
des neu festzustellen ist; ob gleichwohl auch im'Recht
der Rentenversicherung ein solcher allgemeiner Grundsatz
anzuerkennen ist, der in den §§ 1286 RVO, 63 AVC ledig-
lich fir einen Hauptanwendungsfall eine pesondere gesetz-
liche Ausprédgung erfahren hat, kann hier dahingestellt
bleipen; denn im vorliegenden Falle ist der Bescheid vom
6. Januar 1959 nicht erst.durch eine "Anderung der Ver-
hiltnisse" unrichtig geworden, sondern er ist schon bei
seinem Erlafl - flir die Zeit vom 1. Januar 1959 an -
unrichtig gewesen. Eine Anderung des "Sachverhalts" ist,
entgegen der Auffassung des LSG, nach dem Erlaf des
Bescheides vom 6. Januar 1959 nicht eingetreten. Der
Sachverhalt, der in diesem Bescheid zu beurteilen gewe-
sen ist, ndmlich die Berlicksichtigung deutscher und
franzésischer'Versicherungszeiten, ist im Zeitpunkt des
Erlasses-des Bescheides vom 6. Januar 1959 der gleiche
cewesen wie bei ErlaB des Bescheides vom 30. Januar 1961,
Auch die rechtlichen Verndltnisse haben sich nach dem
ErlaB des Bescheides vom 6. Januar 1959 nicht gedndert;
rir die Feststellung der Leistung des deutschen Versicne-
rungstrigers ist schon seit 1. Januar 1959 das Recht der
EWG-Verordnungen Nr. 3 und Nr. 4 und nicht mehr das dem
Bescheid vom 6. Januar 1959 zugrunde gelegte deutsch-
franzdsische Sozlialversicherungsabkommen anzuwenden
gewesen; die Rechtslage hat sich auch nicht etwa dadurch
nachtriglich gedndert, daff der franzdsische Versiche-
rungscriager die von ihm nach den EWG-Verordnungen ge-
schuldete "Verhiltnisrente" erst im Juli 1960 festgestellt
hat. Die Beklagte hat, unbeschadet der Rentenfeststellung

- 15 -

\JLaW — Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google' play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

i

sa8 DYIN JJ B/ §§ Yoru Yuequa)e(J S[e puls SUN[UIWESS[I)1() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]

12Ny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

durch den franzdsischen Versicherungsbrﬁger} die von ihr
ab 1. Januar 1959 geschuldete Leistung nicht mehr, wie
sic es in dem Bescheid vom. 6. Januar 1959 getan hat,
unter Berlcksichtigung allein der deutschen Versicherungs
zelten feststellen durfen. Die Klidgerin hat sich auch
nicht dadurch, daf sie "ausdriicklich Antrag auf Gewihrung
auch der Leistung des franzdsischen Versicherungstrigers
gestellt hat", der Berechnungsart nach den EWG-Verord-
nungen Nr. 5 und Nr. 4 "unterworfen'"; die Berechnung der
lhr zu gewihrenden Leistungen ist vom Inkraftireten des
EWG-Rechts an nicht mehr - wie dies auf Gruné des '"Wahl-
rcechts" nach dem deutsch-franzdsischen Sozialversicherungs-
abkcnmen moglich gewesen ist - von einer WillensiduBerung
der Kliagerin abhdnglg gewesen. Auch die Voraussetzungen
der Absitze 5, 4 und 5 des Art. 53 der EWG-Verordnung Nr. 3
haben nicht vorgelegen. SchlieBlich greift'auch die Erwia-
gun,; ¢es LSG nicht durch, die Klédgerin sei durch die Riick-
nahme des Bescheldes vom 6. Januar 1959 und die riuckwir-
kende Neuleststellung der von der Beklagten geschuldecen
Leistung in dem Bescheid vom 30. Januar 1961 deshalo nicnt
belastet, weil der Gesamtbetrag der beiden vom deutschen
una vem franzosischen Versicherungstriger festgestellien
"Verhiltnisrenten" hodher sei als der von der Beklagten in
dem Bescheid vom 6., Januar 1959 festgestellte Betrag. Der
Bescheid der Beklagten vom 30. Januar 1961 enthiilt eoenso
wie auch der Bescheid des franzdsischen Versicherungstrd-
pers vom Juli 1960 nicht die Feststellung einer "Gesamt-
rente', die sich aus "einzelnen versicherungsrecntlicnen
Positionen" - das LSG meint damit offenbar die von jeden
der beiden Versicherungstriger festgestellten "Verhdltnis-
renten" - zusammensetzt; pei der Feststellung der Rente
nach dem "oro-rata-temporis-Verfahren", das dem Bescheid
des franzdsischen Versicherungstrigers vom Juli 1960
zugrunde liegt und zu Unrecht von der Beklagten in dem

Beschoid vom o, Januar 1959 nicht zugrunde gelegt worden
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ist, handelt es sich um selbsténdige Verwaltungsakte der
beiden Versicherungstriger; jeder Versicherungstriger
entscheidet nur lber die von ihm geschuldete Leistung.
Fir dic Frage, ob die Kldgerin durch die Rlicknahme des
Bescheides vom 6. Januar 1959 in dem angefochtenen Be-
scheid der Beklagten vom 30. Januar 1961 belastet wird,
kommt es deshalb nur darauf an, ob die Leistungen, die
der deutsche Versicherungsfréger in dem Bescheid vom
6. Januar 1959 als fiir die Zeit vom 1. Januar 1959 an
von ihm geschuldete Leistungen festgestellt hat, glnsti-
ger gewesen sind als die Leistungen, die er fir diese
Zcit als von ihm geschuldete Leistungen in dem Bescheid
vom 30. Januar 1961 festgestellt hat; dies ist hier der
Fall.

Der Bescheid der Beklagten vom 30. Januar 1961 ist daher,
well es an einer Rechtsgrundlage flr die Aufhebung des
Bescheides vom 6. Januar 1959 fehlt, nicht rechtmiRig.
Das Urteil des LSG, durch das die Berufung der Klédgerin
gegen das klagabweisende Urteil des SG zurlickgewiesen
worden ist, das Urteil des SG und der Bescheid der Be-
klagten vom 30. Januar 1961 sind deshalb aufzuheben.

Der Kldgerin steht vom l. Januar 1959 an als deutscne
"Verhdltnisrente" weiterhin jedenfalls der Betrag von
186,40 DM monatlich zu, der ihr in dem Bescheid vom

6. Januar 1959 gewidhrt worden ist. Ob die Beklagte be-
rechtigt ist, bei den Rentenerhdhungen, die durch spa-
tere Rentenanpassungsgesetze eingetreten sind, als
"Anpassungsbetrag" - nur - den Betrag zugrunde zu legen,
der sich bei der Berechnung der deutschen "Verhidltnis-
rente" nach den Vorschriften der EWG-Verordnungen Nr. 3
und Nr. 4 ergibt, und ob die Klidgerin einen hoheren
Betrag als den Betrag von 186,40 DM monatlich erst dann
su beanspruchen hat, wenn die nach den EWG-Verordnungen

richtig berechnete und spiter angepaBte "Verhidltnisrente"
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den Betrag von 186,110 DM lberschreitet, ist hier nicht
zu cnceschelden; Gegenstand des anhangigen Verfahrens ist
allein die Frage, ob der Bescheid vom 30. Januar 1961,
der nur den Bescheid vom 6. Januar 1959 "aufgehoben'

hat, rcentmidBig ist. B |

Die Entscheildung iber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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