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11 RA 338/64 Im Namen des Volkes

Urtedil
in dem Rechtsstreit

Verkindet am
22. Aug. 1967

Beklagte, Revisionsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

gegen
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Klager, “Revisionsbeklagten
und Revisionsklager,

ProzeBbevollmidchtigte: ...ivveieiiivienieenaenns co e

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 22. August 1967 durch

Bundesrichterin Dr. Schwarsz
- Vorsitzende -,
Bundesrichter Sonnenberg und
Bundesrichter Dr. Bu s s '
-'Bundessozialrichter Bl obe l und

Bundessozialrichter L & e r

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Iandessozialgerichts Niedersachsen vom 2%. Oktober 1
aufgehoben, soweit die Beklagte verurteilt worden isvu
die Nachentrichtung von 49 Hoherversicherungsbeltrac
der Klasse A durch den Kldger fiir die Monate Dezembe
1940 bis Dezember 1944 zuzulassen und diese Boitrarse
bei der Berechnung des Altersruhegeldesfeit dem

1. Mdrz 1957 zu berucksichtigen; ferner wird die Xos:«
entscheidung des Landessozialgerichts aufgehoben.

Die Revision des Kldgers wird zurilickgewiesen. Kosten
sind dem Kliger fiir alle Instanzen nicht zu ewstatten
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Grinde :
I
Der Kldger, geboren 1891, frither selbstandige

Landwirt in Goostorf (Landkreis Rostock), kam im Lczembex
1945 als Vertriebener in die Bundesrepublik. Vom 1. Janur
1946 an war er versicherungspflichtig beschaftigt und ent

richtete laufend Beitridge zur Angestelltenversicherung un’

zur Arbeiterrentenversicherung. Nachdem er seit Mirz 1957
mehrfach mit der Beklagten wegen der Nachentrichtung von
Beitrdgen nach Art. 2 § 50 des Angéstelltenversicherungs~
Neuregelungsgesetzes (AnVNG) verhandelt hatte, teilte ihm
die Beklagte im MBrz 1958 mit, die Wartegeit fiir das
Altersruhegeld sei bisher nicht erfillt. Der Klager ent-
richtete darauf im April 1958 unter Bezugnahme auf Art.

2 § 50 Abs. 1 AnVNG 49 Beitrige der Klasse A (zu 14.- IM)
an die Beklagte, die sodann mit einem Bescheid vom 29.
Juli 1959 Altersruhegeld ab 1. Marz 1957 gewidhrte. Die 49
Beitrage der Klasse A wurden auf die Zeit vom 1. Dezember
1940 bis 31. Dezember 1944 verbucht. In der Folge entrich -
tete der Klager nach Art. 2 § 50 AnVNG weitere freiwillige
Beitrige der Klasse H (jeweils 105.- DM), die zur wieder-
holten Neufeststellung seiner Rente - zuletzt mit Bescheir
vom 4. April 1961 - fiuhrten. In einem "Zusatz" zu cem Be-
scheid vom 4. April 1961 lehnte die Beklagte das Bcgehreu
des Klagers ab, die von ihm "nachentrichteten Beituiige
durch weitere Zahlungen zu erhdhen”. Mit der Klage machte
der Kliager u.a. geltend, er sei berechtigt, die 49 Bei-
trage zu je 14.- DM durch weitere Zahlungen auf Beilrige
zu je 105.- DM zu erhdhen. Das Sozialgericht (SG) Braun-
schweig wies die Klage ab (Urteil vom 13. Februar 1962).

Der Kl&ger legte Berufung ein. In einem "Erdrterungstermin’

wurde am 2. Juni 1964 festgestellt, der Streit beziche
sich allein auf die Nachentrichtung des Unterschiedsbe-
trags zwischen Klasse A und Klasse H = 91.- DM fiir die Zei
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vom 1. Dezember 1940 bis %1. Dezember 1944 . Dementsprechenc
beantragte der Klager, "... die Beklagte zu verurteilen,
die Nachentrichtung des Unterschiedsbetrags zwischen der
Klasse H und A flir die Zeit vom 1. Dezember 1940 bis zum
31. Dezember 1944 entgegenzunehmen und bel der Berechnung
des Altersruhegeldes zu beriicksichtigen". In dem - nachge-
holten - Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 21, Auguct
1964 wurde dieser Antrag weiterhin avgelehnt. Am 23%. Okto-
ber 1964 erlieB das Landessozialgericht (LSG) Niedersach-
sen folgendes Urteils S

1. Auf die Berufung des Kldgers werden das Urteil
des Sozialgerichts Braunschweig vom 15. Februar
196%, der Widerspruchsbescheid der Beklagten vom
21. August 1964 und der Rentenbescheid der Be-
klagten vom 4. April 1961 gedndert. _

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Nachentrich-
tung von 49 Hoherversicherungsbeitragen der
Beitragsklasse A durch den Kliager fiir die Monate
Dezember 1940 bis Dezember 1944 zuzulassen und
beil der Berechnung des Altersruhegeldes s2it dem
1. Marz 1957 zu beriicksichtigen. :

3. Im iibrigen wird die Berufung des Klagers gegen
das Urteil des Sozialgerichts Braunschweig vom
15. Februar 1963 zuriickgewiesen.

4. Die Beklagte hat dem Kliager zwei Zehntel der
aulRergerichtlichen Kosten beider Rechtsziige zu
erstatten.

5. Die Revision wird zugelassen.

Es filihrte aus: Der Kldger habe das ihm durch Art. 2

§ 50 -Abs. 1 AnVNG eingersumte "Wahlrecht" hincichtlich
der Beitragsklasse durch die Entrichtung der 49 Beitrige
in der Klasse A verbraucht, er habe dieses Ergebnis auch
nicht durch einen etwaigen Vorbehalt (der spdteren "Auf-
stockung" dieser Beitridge) abwenden konnen. Bei der Nacn-
entrichtung von Beitrigen nach Art. 2 § 50 Abs. 4 Satz

2 AnVNG kOnne ebenso wie bei der Weiterversicherung nach
§ 10 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) fiir
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jeden Kalendermonat nur ein Beitrag entrichtet werden .
Die Beklagte habe aber iibersehen, dalB bei der Welter-
versicherung nach § 10 AVG neben dem freiwilligen Beitrag
noch ein Hoherversicherungsteilrag bis zur Hohe des frci-
willigen Grundbeitrags entrichtet werden dirfe, das gleiche
gelte fiir die Beitragsnachentrichtung nach Art. 2 § 50
Abs. 1 Satz 2 AnVNG. Deshalb dirfe der Klager zwar nicht
den Unterschiedsbetrag zwischen den Beitragen der Kl sse
A und H fir die streitigen 49 Monate nachentrichten, wohl
aber 49 Hoherversicherungsbeitridge der Klasse A. Das LSG
lieR die Revision zu. ’

L Y00 SOMUTE

Beide Beteiligte legten frist- und formgerecht Revision ein.

S[I931() 19 12

Der Klager beantragte,

die Beklagte unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils zu Ziff. %) auch insoweit zu verurtei-
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len, als gegeniiber dem Antrag in der Berufungs-
instanz die Zurlickweisung der Klage erfolgte.

Zur Begrindung trug er vor: Er habe von der Beklagten sich
widersprechende Auskiinfte dariiber erhalten, wie sich die
Beitragsnachentrichtung auf seinen Rentenanspruch nach Grunc
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und Hohe auswirke; deshalb habe er, um jedenfalls eirmal

die Wartezeit fur das Altersruhegeld zu erfiillen, fir die

bei Vollendung des 65. Lebensjahres noch fehlenden 49
Beitragsmonate zundchst den niedrigsten Beitragssatz ge-
zahlt. Das ihm eingerdumte Wahlrecht habe er damit noch

nicht endgliltig ausgelibt, er habe es auch "in Stufen" aus-
uben konnen. Da die Beklagte selbst ihm gegeniiber ihre
Rechtsansicht hinsichtlich seiner Anspruchsberechtipgung
mehrfach gewechselt habe, sei sie nach Treu und Glauven
verpflichtz=t, nach Klarung der Voraussetzungen des Renten- |

anspruchs eine "Aufstockung" der geleisteten Beitrige zuzu
lassen, wobei der "Grundbeitrag" der Klasse A und der
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(aufzustockende) Zusatzbetrag fiir die streitigen lMonate als
ein Beltrag anzusehen seien. § 129 (Abs. 2 Satz 1) AVG be-
ziehe sich nicht auf die Sonderfidlle des Art. 2 § 50 AnVNG
und gelte auch nur filir das Markenverfahren.

Die Beklagte beantragte,

1. das Urteil des LSG Niedersachsen vom 2%. Oktober 1964
abzudndern und die Berufung des Kldgers auch in- '
sowelt zurlickzuweisen, als dile Beklagte verurteilt
worden ist, die Nachentrichtung von 49 Hoherversiche-
rungsbeitragen der Beitragsklasse A durch dern Klager
fir die Monate Dezember 1940 bis Dezember 1944 zuzu-
lassen und bei der Berechnung des Altersruhegeldes
seit dem 1. Marz 1957 zu bericksichtigen,

2. die Revision des Kldgers zuriickzuweisen.

Verfahrensrechtlich riigte sie die Verletzung des § 123 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG): Der Kldger habe in keiner
Weise zum Ausdruck gebracht, daB er, falls seinem "Aufstok-
kungsbegehren™ nicht entsprochen werde, fiir die streitige
Zeit nach Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG Hoherversicherungsbei-
trdge nachentrichten wolle; das LSG habe dem Kliger nicht
etwas zusprechen dirfen, was er nicht beantragt habe und
was auch nicht Gegenstand des Verfahrens gewesen sel.
Materiell-rechtlich beanstandete sie die unrichtige Anwen-
dung des Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG. Die Nachentrichtung von
Hoherversicherungsbeitridgen nach Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG
sei mit Riicksicht auf § 6 des Gesetzes iiber die Hoherver-
sicherung 1in der Rentenversicherung der Arbeiter und An-
gestellten vom 14. Marz 1951 nur insoveit zuldssig, als Ver-
triebene, Fllichtlinge und Evakuierte vor ihrer Vertreibung,
jedoch nach dem 31. Mali 1949 selbstandig erwerbstdtig waren
und im ibrigen die Voraussetzungen des Art. 2 § 50 erfiillen.
Da auch einheimische Versicherte fiir Beitragszeitrdume vor

www.prinz.law
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dem 1. Juni 1949 zusdtzliche Hoherversicherungsbeitrige
nicht entrichten diirften, konne flir Vertriebene nichts
anderes gelten. Es fehle auch jede rechtliche Mdglichkeit,
nachtridglich ein "freiwilliges Konto" in ein anderes :
"freiwilliges Konto" mit verandeértem Gehalt zu iberflihren.
Dies ergebe sich auch aus § 129 Abs. 2 Satz 1 AVG, der auf
die Beitragsnachentrichtung nach Art. 2 § 50 AnVNG eben-
falls anzuwenden sei.

Der Klager beantragte,

die Revision der Beklagten zurickzuweisen.

Mit Bescheid vom 8. Juni 1965 berechnete die Beklagte das
Altersruhegeld neu, wobei sie die wdhrend des Verfahrens -
gemdB Art. 2 § 50 AnVNG fiir 1945 nachentrichteten frei-
willigen Beitrige zusdtzlich berlicksichtigte. Eine weitere
Neuberechnung aufgrund der Neufassung des Art. 2 § 50 AnVNG
diirch das RVAndG (Bescheid vom 28. Juni 1966) fiihrte zu
keiner Erhdhung des damaligen Rentenzahlbetrags. Dieze bei-~
den Bescheide wurden aber nach § 171 Abs. 2 SGG nicht
Gegenstand des Revisionsverfahrens. |

II

Beide Revisionen sind zulidssig (8§§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164 SGG). Begrindet ist jedoch nur die Revision der Bekleg
ten. Die Revision des Klagers ist unbegrindet.

Das Urteil des LSG kann schon deshalb keinen Bestand haben,
weil das LSG, soweit es unter Aufhebung des erstinstronzlich-
Urteils und der streitbefangenen Bescheide die Bekla te ver
urteilt hat, "die Nachentrichtung von 49 Hdherversicherungs-
beitragen der Beitragsklasse A filir die Monate Dezember 1940
bis Dezember 1944 zuzulassen ..." liber einen Anspruch ent- |
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schieden hat, den der Kldger nicht erhoben hat. Die Be-
klagte sieht hierin zu Recht einen VerstoB gegen § 123 SGG.
Der "vom Kldger erhobene Anspruch", der Klaganspruch, ist
das Begehren auf rechtskraftigen Ausspruch bestimmter
Rechtsfolgen, die sich nach Meinung des Klagers aus dem
Sachverhalt ergeben; dieser prozeflrechtliche Anspruchsbe-
griff deckt sich mit dem Streitgegenstand und richtet sich
nach dem Ziel der Klage (vgl. BeschluB des Groflen Senats
vom 9. Februar 1963, BSG 18, 266, 267; Urteil des erkennen-
den Senats vom 14. April 1964, BSG 21, 13, 15). Das Ziel
der Klage - so wie es in dem "Erorterungstermin” zur Be-

seitigung aller etwaigen Unklarheiten formuliert worden ist -

hat im vorliegenden Falle darin bestanden, "die Nachent-
richtung des Unterschiedsbetrags zwischen Klasse H und A

fiir die Zeit vom 1. Dezember 1940 bis zum 31. Dezember 1944
entgegenzunehmen" (und bei der Berechnung des Altersruhe-
geldes zu beriicksichtigen). Hierauf hat der Kldger sein Be-
gehren begrenzt; er hat nicht allgemein - unbeschadet der
Frage, ob dies zulidssig wire - etwa beantragt, ihm die Ent-
richtung weiterer Beitrige nach Art. 2 § 50 AnVIC zu ge-
statten. Der Klidger hat damit eindeutig zum Ausdruck gebracat,
inwviefern er von der Beklagten die Zulassung der Nachentricr-
tung von Beitrigen (und eine sich hieraus ergebende Erhshung
der Rente) beansprucht. Uber dieses Begehren hat das LSG
zwar auch entschieden, es hat dieses Begehren als unbegrin-
det zurlckgewiesen. Es hat aber auBerdem noch eine weitere
Entscheidung getroffen, indem es die Beklagte verurteilt hat,
die Nachentrichtung von HOherversicherungsbeitridgen der
Klasse A flir die fragliche Zeit zuzulassen und dem Kliger
eine entsprechend hohere Rente zu gewdhren. Eincn solchen
Anspruch hat der Klager aber nicht geltend gemacht; dieser
Anspruch ist nicht Streitgegenstand und auch nicht etws -
als "minus" - in dem geltend gemachten Anspruch enthalten
gewesen. Die 49 Hiherversicherungsbeitrige der Klasse A
waren zwar in ihrem Gesamtbetrag niedriger als der Unter-
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schiedsbetrag zwischen den vom Klédger fiir die Monate De-
zember 1940 bis Dezember 1944 bereits entrichteten Beitra-
gen der Klasse A und den Beitridgen der Klasse H fur die
gleiche Zeit (§ 115 Abs. 1, Abs. % AVG), sie h8tten aber,
falls sie hatten entrichtet werden durfen, flir die Hohe der
Rente eine wesentlich andere - teils glinstigere, teils un-
giinstigere - Wirkung als die nach Art. 2 § 50 AnVNG zntrich
teten freiwilligen Beitrage; vor allem werden fiir Beitirdge
der Hoherversicherung. feste, der allgemeinen Bemessungs-
grundlage nicht folgende Steigerungsbetrige gewshrt “§ 38
AVG), Renten oder Rententeile aus der Hoherversicherung
nehmen daher auch nicht an den jahrlichen Rentenanpassunéew
teil (8§ 49 Abs. 3 AVG), andererseits unterliegen sie, wenn
sie mit anderen lLeistungen der Sozialversicherung zusunmen--
treffen, nicht den Vorschriften iiber die Kilirzung oder das
Ruhen der Renten (vgl. hierzu Urteil des Bundessozialge-
richts -BSG- vom 2%. November 1966 - % RK 90/63% ~). Das LSG
ist auch nicht deshalb zu der von ihm getroffenen Entischei-

31, YoNY SIDPMUTE]
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dung berechtigt gewesen, weil es an die "Fassung" des Antrr
des Kldgers nicht gebunden gewesen ist (8§ 12% SGG, letzter
Satzteil). Dies besagt nur, daR die Gerichte der Sozinlge-
richtsbarkeit nicht an die Form gebunden sind, in die der
Klager seine ProzeBbitte kleidet, insbesondere deshalb nich?
well im Yerfahren der Sozialgerichtsbarkeit - anders als im

DYIN ‘B8 §§ yoeu Yuequajeq

1Z)nyosas

ZivilprozeB (vgl. § 25% Abs. 2 Nr. 2 der Zivilprozeflordnung
die Klageschrift zwar den Streitgegenstand ‘den erhobencn
Ansoruch) bezeichnen und einen bestimmten Antrag entl11lten
soll, aber nicht muB (§ 92 SGG). Daraus folgt aber nicht,
daR die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit iber einen ande: -
Anspruch entscheiden diirfen als liber den, den der Kl¥ger ew
hoben hat; sie diirfen nicht den Inhalt des Klagebegehvens
andern. Auf die Revision der Beklagten ist daher das Urteil
des LSG, soweit es iliber die Zurilickweisung der Berufung des
Kl8gers hinausgeht, aufzuheben (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).
Auf die Revision des Klidgers ibdt nur dariiber zu entscheiden,
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ob das LSG - ebenso wie das SG - zu Recht den Bescheid
vom 4. April 1961, mit dem die Beklagte die Berechtigung
des Kliagers verneint hat, "die nach Art. 2 § 50 Abs. 1
AnVNG (fiir die Zeit vom Dezember 1940 bis Dezember 1944)
nachentrichteten Beitrfige zu erhohen", fir rechtmdBig ge-
halten hat. Dies ist zu bejahen.

Der Kliger, der Vertriebener und vor der Vertreibung als Selb-
stdndiger erwerbstéatig gewesen ist sowile alsbald nach der
Vertreibung eine versicherungspflichtige Beschaftigung auf-
genommen hat, gehOrt unstreitig zu dem Kreis der Personen,
die Beitrage flir die Zeit vor Vollendung des 65. Lebensjah-
res bis zum 1. Januar 1924 zurlick nachentrichten diirfen

(Art. 2 § 50 Abs. 1 Satz 2 AnVNG). Er hat von dieser Moglich-
keit bis zu dem Erdrterungstermin am 2. Juni 1964 fir die
Zeit zwischen 1. Januar 1924 und 3%1. Dezember 1944 in vollem
Unfang Gebrauch gemacht; nach der Niederschrift in dem
"Erorterungstermin” hat er fiir diese Zeit (252 Monate) 207
Beitrage der Klasse H und 49 Beitrdge der Klasse A nachent-
richtet; diese Beitrage sind bei der Feststellung der Rente
ab 1. Marz 1957 in dem angefochtenen Bescheid vom 4. April
1961 angerechnzt worden. Nach einer Mitteilung der Beklag-
ten sind in dem spateren Bescheid vom 18. Juli 1965 weitere
12 Beitridge der Klasse H, die der Kliger filir das Jahr 1845
nach dem Erdrterungstermin noch entrichtet hat, ebenfalls
angerechnet worden. Das Begehren, das der Kliger in allen
Instanzen verfolgt hat, geht dahin, die Beklagte miisse inm
gestatten, dall er die 49 Beitrdge der Klasse A, die er - um
die Wartezeit fir das Altersruhegeld zu erfiillen - im April
1958 nachentrichtet hat, nachtrdglich auf Beitrige der Klasse
H erhdhe. Diesen Anspruch haben die Vorinstanzen zu Recht

fir unbegriindet gehalten. Flir die hier streitige Zeit haben
weltere Versicherungsbeltrage nicht mehr entrichtet werden
dirfen, weil diese Zeit bereits mit den rechtsgliltig ver-
wendeten Beitridgen der Klasse A voll belegt ist und das Ge-
setz zusdtzliche Zahlungen weddr in der Form zuldBt, daB
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die Beitridge der Klasse A in solche der Klasse H "umgewan-
delt", diese Beitrige damit also "aufgestockt" werden, noch
in der Form, daBl - wie der Klagantrag allenfalls noch aus-
gelegt werden kdnnte - weitere Beitrdge fir die gleiche Zeit
entrichtet werden diirften. Dies hat bereits der 1. Senatl
des BSG in seinem Urteil vom 28. September 1966 - SozR Nr.

10 zu Art. 2 § 52 AnVNG - entschieden; der erkennende Senat
h&lt diese Entscheidung fir zutreffend und schlielt sich

ihr an. Das Urteil des 1. Senats hat zwar einen Fall be-
troffen, in dem die freiwilligen Beitrdge, die der KlAger
nachtraglich durch zusitzliche Zahlungen hat erhodhen :ollen.
nach altem Recht an einen nicht mehr bestehenden Ver-iche- -
rungstrager entrichtet worden sind, wihrend im vorli:.genden
Fall der Kl&ger Beitriage, die er bereits nach einer Vor-
schrift des neuen Rechts (Art. 2 § 50 Abs. 1 Satz 2 AnVHG)

an die Beklagte entrichtet hat, durch weitere Zahlungen an
die Beklagte erhchen will. Flir die rechtliche Beurteilung
macht dies jedoch keinen Unterschied. Auch fiir die Boitrag:
nachentrichtung nach Art. 2 § 50 Abs. 1 Satz 2 AnVNG gilt
dicMRegelungmsin (§1139anbor a2 AUG, wonach fir jeden Kulendew
nonat nur ein Beitrag entrichtet werden darf. Wie sich aus
dem Hinweis auf die Abweichung von § 10 AVG (in Art. 2

§ 0O Abs. 1 Satz 1, letzter Halbsatz) fiir den Fall der
Yeiterversicherung und auf die Abweichung von § 140 AVG

(in Abs. 1 Satz 2) fiir den sonst nicht im Gesetz vorge-
sehenen Fall der Begriindung eines Versicherungsverh#ltnissa:
durch freiwillige Beitragsnachentrichtung ergibt, honcelt e
sich bel Art. 2 § 50 AnVNG um Sonderfille gegeniiber cen
allgemeinen Regeln des Beitragsrechts (vgl. BSG aa0); das
allgemeine Beitragsrecht ist mafigebend, soweit es duich

die Sonderregelung nicht ausdriicklich ausgeschlossen ist. (
Auch fir die Beitragsnachentrichturgnach Art. 2 § 50 Abs. 1
Satz 2 AnVNG stehen den Berechtigten nur die in § 115 Abs.

1 AVG genannten Beitragsklassen zur Verfiigung. Die Berech-
tigten sind zwar in der Wahl der Beitragsklasse fiir die |
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einzelnen Monate der Nachentrichtung frei, sie kOnnen aber
die einmal entrichteten Monatsbeitrage nicht, wie der
Klager dies will, spater erhohen (aufstocken), den einzel-
nen Beitrag also gewissermaflen "in Raten" entrichten, und
sie kOnnen auch nicht etwa flir den gleichen lonat, fir

den sie bereits einen Beitrag entrichtet habe, spater noch
einen weiteren freiwilligen Beitrag entrichten, auch dann
nicht, wenn beide Beitrige zusammen einer der in § 115
Abs. 1 genannten Beitragsklassen entsprechen wiirden. Einer
solchen nachtrdglichen Veranderung des Beitragskontos
steht, wie der 1. Senat aa0 zutreffend dargelegt hat, die
durch die Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze einge-

1, YONY :SIOMUTE]

fiihrte neue Rentenformel entgegen. Nach ihr kommt es fir
die Feststellung des Jahresbetrags der Rente (neben der
Zahl der anrechnungsfihigen Versicherungsjahre und weite-

S

SS[193I () Iap 19

ren Berechnungsfaktoren) vor allem auf die fiir den Ver-
sicherten mafligebende Rentenbemessungsgrundlage an; diese

@

Sog. personliche Bemessungsgrundlage ist der Vomhundert-
satz der allgemeinen Bemessungsgrundlage, der dem Verhilt-
nis entspricht, in dem "wshrend der zurlickgelegten Beitragc
zelten" der Bruttoarbeitsentgelt des Versicherten zu dem

i

Bruttoarbeitsentgelt aller rentenversicherten Angestellten
und Arbeiter gestanden hat (§ 32 AVG, § 41255 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-); bei der Ermittlung dieses Ver-

@
=R
a

@
<
o
N
c

zm

haltnisses kommt es auch auf die Zahl der zu berilicksich-
tigenden Beitragsmonate an (vgl. § 2 der Verordnung liver
das Verfahren bei Anwendung des § 1255 RVO und des § 32
AVG vom 9. Juli 1957 - BGBl I 696 -), die Veranderung der
Zahl der Beitragsmonate durch "Doppelbelegung" wiirde also
die persodnliche Rentenbbnessungsgrundlage verfdlschen
(ebenso BSG 2a0); sie ist daher mit dem Gesetz nicnt ver-
einbar.

An diesem Ergebnis #ndert auch der besondere Charakter der
Vorschrift des Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG nichts. Zwar liegt

die Bedeutung dieser Vorschrift - wie das BSG mehrfach aus-
’ \
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gefithrt hat (vgl. das Urteil des 1. Senats mit weiteren
Hinweisen) -~ nicht nur in ihrem versicherungsrechtlichen
Gehalt, sie ist auch von dem Gedanken des Lastenausgleichs
und der Vertriebenenfilirsorge mitbestimmt. Den fritheren Sell
stdndigen, die ihren Tatigkeitsbereich und die durch ihn
begrindete wirtschaftliche Sicherung'infolge Vertreibung,
Flucht oder Evakuierung verloren haben, ist die Berechti-
gung eingeraumt worden, sich durch die Nachentrichtung von
Beitragen in die Sozialversicherung gewissermaBen "einzu-
kaufen". Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang sic dies

tun wollen, ist ihnen iiberlassen worden. Es ist auch nicht
ubersehen worden, dalBl sie von dieser Berechtigung nur
insoweit Gebrauch machen konnen, als ihnen Mittel fur

die Beitragsnachentrichtung zur Verfiligung stehen: deshalb
ware es unerheblich, wenn der Klidger, wie er vortragt, die
zur Erflillung der Wartezeit fiir das Altersruhgeld crforder-
lichen 49 Beitrige im April 1958 nur deshalb in der aied-
rigsten Beitragsklasse entrichtet hatte, weil ihm dzmals

die Mittel fir die Entrichtung hoherer Beitridge (noch) nich:
zur Verfigung gestanden haben, oder wenn er sich iiber die
Wirkung, die der einmal gewdhlten Beitragsklasse fiir die

Hohe der Rente zukommt, im unklaren gewesen ware oder sich
die Erhohung der entrichteten Beitrdge in einem spateren
Zeitpunkt hdtte "vorbehalten" wollen. Soweit die Hohe der
Altersrente, die dem Kldger aufgrund der von ihm entrich-
teten Pflichtbeitridge und der zunichst nachentrichtcien

49 Beitrdge der Klasse A von der Beklagten mit dem cnge-
fochtenen Bescheid gewdhrt worden ist, nicht seinen Zrwai-
tungen entsprochen hat, hat er - wie er dies auch gevan hzi
die Hohe der Rente durch Entrichtung weiterer Beitripe fir
Zeiten vor dem 1. Dezember 1940 und nach dem 31. Dezcmber
1944 noch verbessera kdnnen. Seine Situation ist dawmit die
gleiche wie die von einheimischen Versicherten, die als
Weiterversicherte oder als Selbstversicherte freiwillige
Beitrage leisten und damit die HShe ihrer kiinftigen Renten
anspruche ganz oder teilweise selbst bestimmen diirfen;
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auch bei ihnen spielt es keine Rolle, wenn sie - mog-
licherweise aus wirtschaftlichen Grinden - Beitrage

nur in einer niedrigen Beitragsklasse entrichten; auch
sie missen sich damit abfinden, dall sie spater moglicher-
weise nur eine den entrichteten Beitrdgen entsprechende
Rente erhalten.

Das LSG hat daher zu Recht die Berufung des Klagers gegen
das Urteil des SG, soweit dieses Urteil den im Berufungs-
verfahren noch streitigen Anspruch betroffen hat, zurick-
gewiesen. Die Revision des Klagers ist unbegriindet und
zurickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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