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Bundessotzialgericht

Az.: 11 RA 33_[95 Im Namen des Volkes

e - AL T Y e P

In dem Rechtsstreit

Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte,
Berlln 31, RunrotraBe 2,

Verklindet am _ . - .
15. Febr. 1966  Beklagte und Revigionsklé&gerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ‘
auf die miindliche Verhandlung vom 15. Februar 1966

durch
Senatsprédsident = Dr. Haueisen
_ .. = Vorsitzender -
Bundesrichter. = = Sonnenberg
Bundesrichter Dr. Bu s s

Bundessozialrichter Dr. Fr it z eme yer
Bundessozialrichter Rund ge b u rt

'fﬁr'R9chf"erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 10. Oktober 19673
aufgehoben°

Die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Wiesbaden vom 5. November 1962 wird
zuriuckgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Klidgerin war in der Zeit vom 29. November 1960 bis
zun 22. Dezember 1960 und in der Zeit vom 27. Dezember 1960

bis zum 5. Juli 1961 in stationdrer Behandlung wegen Nierenf_

Tuberkulose (Tbc). Mit Schreiben vom 17. Januar 1961

verlangte der - inzwischen am 17. August 1963 verstorbene -
Yhemann der Klégerin, ein Oberbaurat und hessischer Landes- .

beamter, von der Beklagten die Erstattung der Kosten mit
der Begriindung, die Ersatzkasse (Kaufm. Krankenkassc Halle)
habe ihn an sie verwiesen, weil die Kl#dgerin freiwillig

in der Angestelltenversicherung (AnV) versichert sei

und die Wartezeit erfiillt habe. Die Beklagte lehnte die:
Ubernshme jeglicher Kosten am 8. August 1961 unter Hinweis
auf § 21 o Abs. 7 Satz 2 des Angestelltenversicherungs-—
éesetzes (AVG) ab. Auch den Antrag des Landeswohlfahrts— .
verbandes Hessen vom 28. Juli 1961, die Beklagte moge o
nach § 27 des Gesetzes iiber die Tuberkulosehilfe (THG)

vom 23%. Juli 1959 (BGBl I 513) die vorlageweise iiber—
normenen Kosten der stationidren Behandlung vom 27. Dezem-
ber 1960 bis zum 5. Juli 1961 erstatten, lehnte die ,
Beklagte.am 14. September 1961 unter Hinweis auf § 21 a
Abs. 7 AVG ab. - o :

Mit ihrer Klage machte die Kldgerin geltend, fiir die s

- allein noch streitige - stationdre Heilbehandlung |

in der Zeit vom 27. Dezember 1960 bis zum 5. Juli 1961

sei zwar der Landeswohlfahrtsverband Hessen vorlaufig
eingetreten, weil ihr Ehemann Landesbcecamter sei, ihrem
Fhemenn seci jedoch eine "angeblich zumutbare Kostenbetei-
ligung" von tdglich 8,-- DM, d.h. insgesamt mehr als |
1 500,-- DM, auferlegt worden. Dieser "Schaden" wiirde
ihnen crspart bleiben, wenn die Beklagte die ihr nach
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§ 21 a AVG obliegende Verpflichtung anerkennen wiirde.
Pie Klagerin gehore eindeutig zu dem anspruchsberech-
tigten Perconenkreis des § 21 a AVG, weil sie secit

- November 1960 Rentnerin der AnV sei. Die AusschluB-
vbestimmung des Abs. 7 Satz 2 dieser Vorschrift sei
hier nicht anwendbar, weil sie sich nur auf die
:'nichtvcrsicherten Ehefrauen von Beamten erstrecke.

- Auch aus dem Sidn und Zweck der in § 21 a AVG getroffe-
nen Regelung ergebe sich, dafl der Kldgerin die An-
spruchcberechtigung nach § 21 a Abs. 1-6 AVG nicht

- durch Abs. 7 genommen werden konne; denn als Ehe-
frau eineg Beamten sei sie wegen ihrer Tbc nicht in
gleichem AusmafBl versorgt wie die librigen Renten-
empfinger.

31, YoNY SIDPMUTE]

Das Sczialgericht (SG) Wiesbaden wies die Klage am
5. kovember 1962 ab. Es vertrat in Ubereinstimmung
mit der Beklagten die Ansicht, der Kldgerin stehe

pSS[1911) 9P K

wegen ihrer Tbc-Erkrankung kein Anspruch gegen die
Beklagte nach § 21 a Abs. 1-6 AVG zu, weil die Vor-
‘aussetzungen des Abs. 7 Satz 2 erfiillt seilen; dic
Klidgerin sci rhefrau eines nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 AVG
versicherungsfreien Beamten, und sie habe bei der
Feststellung der Behandlungsbediirftigkeit in keinem .
versicherungspflichtigen Beschédftigungsverhidltnis
gestanden. Der Umstand, daB die Klidgerin seit Novem-
ber 1960 Rente aus eigener Versicherung von der Be-
klagten beziehe, fiihre zu keiner anderen Beurteilung.

Auf die Berufung der Kldgerin hob das Hessische Landes—
sozialgericht (LSG) am 10. Oktober 1963 das Urteil .

des SG sowic den Bescheid der Beklagten vom 8. August
1961 auf und verurteilte die Beklagte, '"die Kosten der
stationdren Behandlung der Tbe-Brkrankung der Klédgerin
vom 27. Dezeunber 1960 bis 5. Juli 1961 der Hohe nach

im gesetzlichen Rahmen zu erstatten'. Das LSG fihrte
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aus, die Kligerin habe nach § 21 a Abs. 1 AVG wegen

ihrer Tbc Anspruch auf die MafBnahmen nach den §§ 13-21 AVG;

sie sei, well sie dic Wartezeit erfiillt habe, "versichert"

im Sinne dieser Vorschrift (§ 21 a Abs. 2 AVG). Auf Grund
dieser Zigenschaft habe sie einen "originédren" Anspruch
gegen die Beklagte, der durch Abs. 7 Satz 2 dieser:
Vorschrift nicht berihrt wiirde. Die Klagerin sei zwar
wdhrend der hier mafigeblichen stationdren Behandlung
Ehefrau cines nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 AVG versicherungs-
freien Beamten gewecsen und habe auch im Zeitpunkt der
Feststellung der Behandlungsbediirftigkeit der Thec nicht
in cinem versicherungspflichtigen Beschdftigungsverhdltnis
geostanden; nach Abs. 7 Satz 2-des § 21 a AVG scien jedéch
ausgeschlossen von den Anspriichen nach § 21 a AVG nur
diejenigen Angehdrigen eines Beamten, die nicht aus
eigener Versicherung anspruchsberechtigt sind. '

Das LSG lieB die Revision zu.
Das Urteil des LSG wurde dér Beklagten am 5. November 1963
zugestellt.

Die Beklagte legte am 30. November;1963‘Revision ein und

beantragte,
das Urteil des Hessischen LSG vom
10. Oktober 1963 aufzuheben und die
Berufung der Kligerin zuriickzuweisen.

Die Beklagte begriindete die Revision am 24. Dezember 1963;
sie rigtc, das LSG habe die Vorschrift des § 21 a AVG
verletzt. S

Dic Klédgerin war im Revisionsverfahren nicht vertreten.
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‘Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Lr. 1;
164 des Sozialgerichtsgesetzes—SGGe); sic ist auch
begriindet. ‘ '

Das ISG ist zu Unrecht der Heinung, der Klégerin
stehe wegen ihrer Tbe-Erkrankung ein Anspruch gegen
die Beklagte nach § 21 a AVG zu. Wie die Revision
zutreffend dargelegt hat; gehort die Klédgerin nicht
zu den angpruchsberechtigten Personenkreis; sie ist
als - demalige - Ehefrau eines Beamten von den Thc-
Bekémpfungsmafnahnen der Rentenversicherungstriger
ausgeéchlossen (4bs. 7 Satz 2 des § 21 a AVG).

Die Vorschrift des § 21 a AVG, die hier allein als
Anspruchsgrurdlage in Betracht kommt, hat § 31 des
Gesctzes iiber die Tuberkulosehilfe (THG) vom 23, Juli
1959 (BGB1 I 51%) mit Wirkung vom 1. Oktober 1959

in das AVG eingefigt; sie bringt - zusammen mit den
wortlich Ubercinstimmenden §§ 1244 a der Reichsver-
sicherungsordnung (RV0O), 43 a des Reichsknappschafts-
gesetzes (RKG) - crstmalig eine gesetzliche Regelung -

der Anspriiche gegen die Rentenversicherungstridger bei

'Tuberkuloseerkrankungen, In Abs. 1 dieser Vorschrift

ist bestimmt, daB bei ceiner Tbc-Erkrankung Versicherte

und Rentner fir sich, fir ihrc Ehegatten oder fur
ihre Kinder Anspruch auf die Mafnahmen nach §§ 13
bis 21 AVG nach HKaBgabe der folgenden Vorschriften
haben. Dic Kldgerin ist zwar Versicherte i.S. dieser
Vorschrift; sie hatte bel Feststellung der 3Behand-
‘lungsbediirftigkeit die Wartezeit nach § 23 Abs. 3
AVG erfillt und f51lt somit unter die zweitc Alter-
native der in Abs. 2 gegebenen Begriffsbestimmung
dariber, wer "“versichert im Sinne dieser Vorschrift®
ist; gleichwohl hat die Kldgerin keinen Anspruch
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gegen die Beklagte nach § 217a AVG, weil Abs. 7 Satz 2
dieser Vorschrift entgegensteht; Absatz 7 schridnkt deh
Personenkreis, dem wegen Tbc-Erkrankung ein Anspruch

gegen den Rentenversicherungstrdger nach § 21 a AVG

zusteht, in mehrfacher Weise ein. Xach Satz 1 des Abs. T
gelten die vorhergehenden Vorschriften nicht, wenn die |
Erkrankung auf einem Arbeitsunfall, einer Berufskrankheit,
einer Schidigung i.5. des BVG oder eines entsprechend e
anwendbaren Gesetzes beruht. Diese Vorséhriften gelten'nach'
Satz 2 ferner nicht filr diejenigen Personen, dic nach § 6

Abg. 1 Hr. 2-6 AVG versicherungsfrei oder gem., §§ 7,8

Abs. 1 AVG von der Versicherungspflicht befreit sind,

sowie fir ihre Ehegatten und Kinder, die bei der Fest-'>
stellung der Behandlungsbediirftigkeit in keiner ver-

.sicherungspflichtigen Beschédftigung gestanden haben.

Diecser Ausnahmetatbestand des Abs. 7 Satz 2 ist hier

.gegeben. Das LSG hat bindend festgestellt, daB die

Kldgerin in dem hier maBgebenden Zeitraum vom 27. De-
zember 1960 bis zum 5. Juli 1961 Ehefrau eines hessischen
Landesbeamten gewesen ist, daB der Ehemann nach § 6

Abs. 1 Nr. 3 AVG versicherungsfrei gewesen ist, und

daB die Kldgerin bei der Feststellung der Behandlungs-
bediirftigkeit keine versicherungspflichtige Beschdftigung
ausgelibt 'hat; die Klédgerin hat zuletzt freiwillige
Beitrage zur AnvV entrichtet,-Bei dicsem Sachverhalt

hat die Beklagté mit Recht ihre Verpflichtung zur
Durchfithrung von MaBnahmen nach § 21 a AVG verneint.

Wenn das LSG meint, der in Abs. 7 Satz 2 bestimmte
AusschluB konne hier nicht durchgreifen, weil die

Kldgerin als Versicherte i.S. des Abs. 2 einen "originérenﬂ
Anspruch gegen die Beklagte habe, so trifft das nicht zu.
Fine derartige Auslegung des Abs. 7 Satz 2 wird dem Sinn
und Zweck der Neuregelung der Tuberkulosenhilfe durch

das THG nicht gerecht. Ausschlaggebend fiir diese Neufegélung
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und die Einfiigung der gleichlautenden §§ 21 a AVG, -
1244 a RVO und 4% a RKG in die Rentenversicherungs-
gesetze ist die "wéitgehendc Rechtsunsicherheit"

- gewesen, die auf diesem Gebiet scit dem Zusammen-
bruch im Jahre 1945 geherrscht hat (vgl. Amtliche
Begrindung zum Entwurf eines Gesetzes iiber dic Tuber-
kulosehilfe, BT-Drucks. 349, 3. Wahlperiode, unter A 4
und 5; vgl. dazu auch Schlink in "die Angestellten-
versicherung" - DAngVers - 1959, 190 ff). Die Richt-
linien und Vereinbarungen, mit denen bis dahin ver-
sucht worden ist, die Aufgaben'der verschiedenen -
Kostentriger abzugrenzen (vgl. Richtlinien der Triger
der Rentenversiciierung iiber die Durchfiihrung von
Ifalnehmen zur Erhaltung, wesentlichen Besserung oder
W1ederherstellung der Erwerbsfsdhigkeit oder zur Be-
hebung der Ansteckungsgefahr bei Erkrankung an The

im Verhiltnis zu den Landesfiirsorgeverbinden (1958)
und Vereinbarung zwischen den Trigern der Renten-

und Krankenversicherung iber die Turchfithrung von
HMaBnahmen zur Erhaltung, Bessecrung und Viederhcrstellung
der lLrwerbgsfdhigkeit vom 15. September 1958, abgedruckt
in DAngVers 1959, 193 ff), sind durch eine gesetzliche -
- Regelung ersetzt worden; im Ausammenhang damit lot

dem Versicherten der Rentenversicherung und ihren
Angehdrigen durch die §§ 21 a AVG, 1244 a RVO und 4% a
RKG dem Grunde nach bei Tbc-Erkrankungen ein Rechts-
anspruch auf MaBnahmen zur Erhaltung, Besserung und
Wiederherstellung der Erwerbsfdhigkeit eingeridumt
worden; nur iUber Art und MaB der Leistungen‘der
The-Hilfe hat der Rentenversicherungstrégér jetzt

nach pflichtmiBigem Ermessen zu entscheiden. s ist
so fir die Versicherten und ihre Angehdrigen die
gleiche Rechtslage geschaffen worden wie flr diec
Personengruppen, die schon nach dem bisher geltenden
Recht einen Rechtsanspruch auf Tbe-Hilfe gehabt haben
(§§ 1, 21 £f THG). Die Ausgestaltung der Tbc-Hilfe als

-8 -
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Pflichtleisfung der Rentenvergicherungstriger ist jedoch
weder in der Weise erfolgt, daB nunmehr alle Versicherten
und Rentner und deren Angehdrige im Falle der Tbe-Erkran-
kung nach den §§ 21 a AVG, 1244 a RVO und 43 a RKG an-
spruchsberechtigt sind (es werdenvin Anlehnung an dic oa
Richtlinien 1958 gewisse versicherungsrechtliche Voraus-
setzungen gefordert - Abs. 2 der Vorschriften ~-), noch _
sind die Rentenversicherungstridger bei der Aufgabenver-

teilung ausnahmslos als in erster Linie leistungspflichtig

bezeichnet worden. Zwar stehen die Rentenversicherungs-
trdager in der Rangfolge grundsdtzlich vor den Stellen,
gegen die sich der Rechtsanspruch auf Tbc-Hilfe nach

§ 1 THG (jetzt § 48 Bundessozialhilfegesetz -BSHG-)
richtet (der ortlich zustdndige Landesfiirsorgeverband

- §§ 7, 8 THG - bzw. jetzt die nach dem BSHG zustiéndigen
Sozialhilfetréger),.weil dieser Anspruch entsprechend
dem subsid&ren Charakter der Sozialhilfe iiberhaupt seine
Begrenzung dort findet, wo fir bestimmte Personengruppen
die erforderliche Hilfe ganz oder zum Teil in anderen
Gesetzen sichergestellt ist (vgl. § 1 Abs. 1 THG und
jetzt § 2 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BSHG); im iibrigen
aber ergibt sich aus der Regelung iiber die Tbc-Hilfe-
anspriiche gegen die Rentenversicherungstriger, die in
den §§ 21 a AVG, 1244 a RVO und 43 a RKG konkretisiert

und begrenzt worden sind, dafl die Rentenversicherungs~

trdager mehrfach zu Lasten anderer Stellen von ihrer ‘
Leistungspflicht befreit sind. Das sind einmal die in
Abs. 7 Satz 1 der Vorschriften erwdhnten Fille, daB die
Tbe-Yrkrankung auf einem Arbeitsunfall, einer Berufs—-‘ 
krankheit oder einer Schddigung i.5. des BVG oder eines
entsprechend anwendbaren Gesetzes beruht; wenn es in
Abs. 7 Satz 1 heiBt, in diesen Fallen gelten die vor—
stehenden Vorschriften nicht, so ist damit eindeutig
ausgesprochen, daB insoweit ohne Riicksicht auf die |
Zugehorigkeit zu dem Personenkreis der gesetzlichen
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Rentenversicherung kein Anspruch auf Tbe-Hilfe gegen
die Rentenversicherungstrédger begriindet wird. Es |
handelt sich dabei um einen generellen Ausschluf,
dessen Rechtfertigung darin liegt, daf in diesen
Féllen die erforderliche Hille anderweitig sicher-
gestellt ist, und daB es im Rahmen des Gesamtplanes
der Tbe-Hilfe nicht Aufgabe der Rentenversicherung
sein kann, die fiir Arbeitsunfille, Berufskrankheiten
usw. zustindigen Kostentrdger zu entlasten. Dasselbe
gilt zum anderen aber zsuch fiir die hier bedeutsame

in Abs. 7 Satz 2 agufgezihlte Gruppe der versicherungs-
freien oder von der Versicherungspflicht befreiten
Personen, sowie "fiir ihre Ehegatten und Kinder, die
bei der Feststellung der Behandlungsbedlirftigkeit

in keiner versicherungspflichtigen Beschidftigung
stenden". Die Hilfe flir diese Personengruppe ist .
durch die Vorschrift des § 21 THG (jetzt § 127 BSHG) =
sichergestellt; durch sie wird den Angehdrigen des
6ffent1ichen Dienstes ein Rechtsanspruch auf Tbe-
Hilfe gegen den Dienstherrn bzw. - bei Versorgungs-
empféngern - gegen den Tridger der Versorgungslast
fiir sich, den Fhegatten und fir die kinderzuschlags-—
berechtigten Kinder eingerdumt. Auch insoweit ist
ohnc Ricksicht darauf, ob diese Personen die ver-
sicherungsrechtlichen Voraussetzungen des Abs. 2
erfiillt haben (Entrichtung von mindestens 6 Pflicht-
beitrdgen in den letzten 24 Kalendermonaten oder
Erfiillung der Wartezeit von 60 Kalendermonaten),

der Anspruch auf Tbc-Hilfe gegen die Rentenver-
sicherungstridger generell ausgeschlossen; von die-
sem AusschluB sind der Fhegatte und die Kinder nur
dann nicht erfaBt, wenn sie widhrend einer versiche-
rungspflichtigen Beschdftigung an Tbc erkrankt sind. -
Dieser Vorbehalt 1&8+% sich daraus erkldren, daB in
diesen Fdllen einc besonders enge Verbindung zur
gesetzlichen Rentenversicherung bestceht, daB diese
Verbindung in den Rentenversicherungsgesetzen auch
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an anderen Stellen besonders honoriert- wird (vgl. zB §§ 28
Abs. 2 Buchst. a, 36 Abs. 3 AVG und 50 AnVNG), und daB es
deshalb nicht gerechtfertigt erscheint, auch insoweit den
Dienstherrn zu belasten; das gilt um so mehr, als durch die
versicherungspflichtige Beschédftigung der Angehdrigen eine
gewisse Unabhingigkeit gegenliber dem vom Dienstherrn betreu-
ten verSicherungsfreien bzw. von der Versicherungspflicht
befreiten anderen Ehegatten bzw. Vater zum Ausdruck kommt,
die es ecbenfalls nicht angezeigt erscheinen ladt, diese
Angeharigen an der Flrsorgepflicht des Dienstherrn insoweitkl
teilhaben zu lassen. Diese Regelung kann‘allerdings nicht ‘
dahin verstanden werden, daB die in versicherungspflichtiger-
Beschiéftigung an Tbhe erkrankten Ehegatten oder Kinder - wie
das LSG offenbar annimmt (vgl. auch Graf, Zeitschrift fiir .
Sozialhilfe -ZfSH-1965, 9, 12) - damit automatisch ohne die
bescnderen Voraussetzungen des Abs. 2 den Anspruch nach -

§ 21 a AVG erlangen. Sie werden, wenn sie bei‘Feststellung ,
der Behandlungsbedlrftigkeit der Tbec in einer versicherungs-
pflichtigen Beschiftigung gestanden haben, lediglich von dem
generellen Ausschlufl des Anspruchs nach Abs. 7 Satz 2 nicht

betroffen; mehr besagt diese'Regelung nibht ob sie anspruchs~»

berechtigt nach § 21 a AVG sind, richtet sich nach den in.

Abs. 2 aufgestellten ver51cherungsrechtllchen Anspruchsvor- .
aussetzungen. Das hat das LSG verkannt; es hat auch zu Unrecht

‘angenommen, der 1n Abs. 2 definierte Begrlff des Ehegatten '
als "der nichtversicherte Dhegatte, wenn der Versicherte oder

der Rentner ihn iberwiegend unterhalten hat", sei im Rahmen =~

des Abs. 7 Satz 2 anzuwenden. Wie die Beklagte zutreffend

dargelegt hat, gilt die Begriffsbestimmung des Abs. 2 nicht:
filr den Ehegatten, der in Abs. 7 Satz 2 angesprochen ist;
abgeochen davon, da8 die Ubernahme dieser Begrlffsbestlmmung

in Abs. 7 Satz 2 keinen verstindlichen Sinn hiatte, weil sie auf

den iiberwiegenden Unterhalt eines Versicherten oder Rentners -
abstellt, darf nicht libersehen werden, daB die Legaldefi- )
nitionen des Abs. 2 nur dazu dienen, den nicht schon durch.
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Abs. 7.Satz 2 von der Anspruchsberechtigung ausgeschlosse~:
nen Personenkreis abzugrenzen.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 8. August 1961

www.prinz.law

ist somit rechtméBig; obwohl die Kligerin die versicherungs-

rechtlichen Voraussetzungen des Abs. 2 erfiillt, ist sie durch

Abs. 7 Satz 2 als - damalige - Ehefrau eines Beamten von der
Anspruchsberechtlgung nach § 21 a AVG ausgeschlossen. Daran
dndert auch nichts, daB sie Rente aus der AnV oezxeht, auch
als Rentnerin wird sie von der Regelung des Abs. 7 Satz 2
erfallt. Wenn die Klidgerin melnt, bei dieser Auslegung des

§ 21 a AVG sei sie wegen ihrer Tbe nicht in gleichem AusmaB
versorgt wie die Ubrigen Rentenempfénger,:so trifft das
nicht zu. Dic &arztliche Versorgung sowie die Berufsférdé-
rung und die nachgehenden MafSnahmen im Rahmen der Tobc-Hilfe
sind so gestaltet, daB es keinen Unterschled macht ob»der.
Rentenver51cherungstrdger, ‘der Landesfursorgeverband (jetzt
Sozialhilfetriger) Qder'eine andere Stelle flir die Gewahrung

der Tbe-Hilfc zustindig sind. Die Regelung des § 21 a Abs. 7

Satz 2 AVG kann,sich'allerdings fir die von der Tbc-Hilfe
der Rentenversicherungstriger ausgeschlossenen Versicher-
ten und Rentner insofern als nachteilig auswirken, als

bei der Zugtandlgkeit des Offentlichen Dienstherrn (des Ehe-

gatten bzw. Vatcrs) fiir die Tbc-Hilfe unter Umstinden - wie
im vorliegenden Fall - ein Kostenbeitrag verlangt werdenv‘
kann. Nach §§ 79 £f BSHG (§ 117 THG) ist dem "Hilfesuchenden"
und seinem nicht getrennt lecbenden Ehegatten, sowelt dhre
Einkommen bestimmte - bei der Heilbehandlung filr Toe erhdhte
(§ 81 BSHG) - Grenzen iibersteigen, die Aufbringung der Mittel
an angemessenem Umfang zuzumuten. Bei der Prﬁfung, welcher
Unfang angemessen ist, sind vor allem die Art des Bedarfs,
die Dauer und Hohe der erforderlichen Aufwendungen sowie
besondere.Belastungcn des Hilfesuchenden und seiner unter-.
haltsberechtigten Angehdrigen zu berﬁcksichtigeh (§ 84

Abs. 1 BSHG). Insoweit kann auch der filr die Tbc-Hilfe
zustindige Dienstherr den Beamten zur Kostenbeteiligung
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heranziehen (§ 127 Abs. 4 BSHG). Soweit das Gesetz in § 21 a
Abs. 7 Satz 2 AVG die Tbc-Hilfe des Rentenversicherungstri-
gers fir versicherte Ehegatten und Kihdervvon Beamten aus-
schlieBt, ist das Grundgesetz nicht verletzt, weil der aus-
geschlossene Personenkreis der Tbe-Hilfe fiir den 8ffentli-
chen Dienst zugeordnet ist (§§ 21 THG, 127 BSHG), daran
dndert auch nichts, daB die Tbe-Hilfe des (8ffentlichen)

Dienstherrn wegen moglicher finanzieller Auswirkungen (Kosten-

beteiligung) im Einzelfall fiir die Betroffenen unglinstiger

sein kann, als die Tbc-Hilfe des Rentenversicherungstrigers.

Diese Regelung verletzt weder Art. 6 Abs. 1 noch Art. 3
Abs. 1 des Grundgesetzes; sie ricntet sich weder - "aus einer
Tendenz gegen die Ehe" - gegen Verheiratete in ihrer Gesamt-

heit noéh schlieBtASLe eine bestimmte Gruppe von Verheirate- |

ten willkirlich von einer allgemeinen Verglinstigung aus
(vgl. BVerfGE 14, 34, 39), sie differenziert auch nicht

sachfremd und willkiirlich, wenn sie die.Tbc~Hilfe der ver— ﬁ_

sicherten - aber nicht versicherungspflichtig beschiftig-

ten - Ehegatten und Kinder eines Beamten dessen Dienstherrn
Ubertriagt und,nach'den Belangen des offentlichen Dienstes |
gestaltet; dies steht in einem‘sinanllen‘ZuSammenhang damit,
daB Ehegatten und Kinder eines Beamten - (vor allem, wenn sie
nicht sclbst beschiftigisind und kein eigenes Einkommen be-
ziehen) - auch an der beSonderen beamtenrechtlicheh Flirsorge-
pflicht des Dienstherrn des Beamten teilhaben. Der (dffent-
liche) Dienstherr hat im Rahmen des Diensi- und Treuever-

hdltnisses fir das Wohl des Beamten und seiner Familie zu S

sorgen (§ 79 BBG); er hat danach auch die Méglichkéit»(undﬁ

die Verpflichtung) - Uber die Begrenzung der Kostenbeteili-

gung auf den angemessenen Umfang hinaus - unerwinschte Aus-

wirkungen der Kostenbeteiligungsregelung zu verhindern (vgl,v
hierzu zB jetzt § 8 der VO iiber die Tbe-Hilfe fiir die Ange- '

horigen des 6ffentlichen Dienstes im Lande Hessen vom
18. Januar 1965, wonach der Kostenbeitrag zur Tbe-Heilbe-
handlung beihilfef#hig ist).
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Das LSG hat somit zu Unrecht den angefochtenen Bescheid, ..
“durch den die Beiclagte generell ihre Leistungspflicht nach;
'§ 21 a AVG verncint und damit Uber den Rechtsanspruch dem

“Grunde nach entschieden hat, sowie das die Klage abweisende

‘Urteil des SG aufgehoben. Die Revision ist daher begriindet.

Das Urteil des LSG ist aufzuheben und die Berufung der Kla-
gerin zuruckzuweisen;,ohne daBl darauf eingegangen zu werden
braucht, ob iiberhaupt - wie das LSG angenommen hat - eine
Urmwandlung des Sachleistungsanspruchs nach § 21 a AVG in
cinen Geldanspruch mdglich ist.

Dic Entscheidung liber die Kosten fclgt'éusf§ 193 SGG.’ '

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINPsad HUYIN P B8 §§ YorU YuqUaIR( S[E PUIS SUN[UITILSS[I2)I[) 19p J[IA ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

