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Bundessozialgericht
Im Namen des Volkes

11 RA 327/63
Ur teil
in dem Rechtsstreit
o o [ Q ° -] ° o o o o Qo 9 o o -] o o o o o o o o (3 9
Zugestellst
am 7. Sept. 1966 Kldgerin und Revisionskldgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat desyBundessozialgerichts hat o hne
mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Verbindung
mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes
am 4. August 1966 durch
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Senatspriasident. ~ Dr. Haueisen
o -~ = Vorsitzender - ,

Bundesrichterin Dr. Schwarz,

Bundesrichter Sonnenbd d erg,

Bundessozialrichter Dr. Ba umann
Bundessozialrichter Rund ge bur

-

ct

fiir Recht erkannt:

Das Urteil desg Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 24. September 1963 wird aufgehoben.

‘Die Sache wird zu neuer Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zuriickverwiesen.
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G r‘u nde
I
Der Ehemann der Kligerin, Hubert H:l:x:q’(H,), geboren

20. Januar 1890, war
1. in der Zeit vom 1. November 1911 bis April 1945

a) von 1911 bis 1921 in Osterreich, von 1921 bis
April 1945 in der Tschechoslowakei Lehrer im
Beamtenverhdltnis,

b) vom 1. Juli 1944 bis 15. April 1945 auBerdem
gleichzeitig Lehrer an einer deutschen Berufs-—
schule in der Tschechoslowakei im Angestellten-—
verhdlitnis,

c) seit 1929 zugleich - als Eigentiimer eines Ton-

" bergbaues mit 30 bis 45 Arbeitern und drei An-
gestellten - in der Tschechoslowakei selbstén-
diger Unternehmer;

2. vom Mai 1945 bis August 1946 befand er sich in
russischer Kriegsgefangenschaft;

.3, im Oktober 1946 kam er nach Wien und war in Oster-
reich von Ende Januar 1947 bis 31. August 1949
als Lehrer im Angestelltenverhdltnis beschidftigt;

4. im September 1949 kam er in die Bundesrepublik,
eine Beschéaftigung libte er seither nicht mehr aus.

PUr die Zeit von 1. Juli 1944 bis 15.April 1945 (oben 1 b)
sind zehn Beitrdge zum tschechoslowakischen Versicherungs-
trdger entsprechend dem Einkommen aus dieser Beschadftigung
nachgewiesen. Filir die Zeit von Mai 1945 bis Dezember 1946
(oben Nr. 2) beriicksichtigte die Beklagte im Endergebnis
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zwanzig Monate als Ersatzzeiten, teils auf Grund des Fremd-
renten- und Auslandsrentengesetzes (FAG) vom 7. August 1953,
teils nach § 28 Abs. 1 Nr. 6 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) in der seit 1. Januar 1957 maBgebenden Fassung.
Fir die Zeit des Aufenthalts in Csterreich (oben Nr. 1 a und
oben Nr. 3) sind 31 Beitrdge zum Osterreichischen Versiche-
rungstriger nachgewiesen; Rente wurde H. vom Osterreichischen
Versicherungstriger nicht gewdhrt. Von 1950 an bis Ende 1958
(ocken lir. 4) entrichtete H. laufend freiwillige Beitrige an
die Eeklagte; dice Beklagte erkannte flir diese Zeit 89 frei-

willige Beitrédge an.,

In Dezember 1954 beantragte H. Ruhegeld wegen Berufsunféhig-
keit, diecsen Antrag - lber den von der Beklagten nicht ent-
cchicdcn wurde - #dnderte er am 1. Marz 1957 dahin ab, ihm vom
1. Februar 1955 an (nach Vollendung des 65. Lebensjahres)
Altersruhcgeld '"unter Anwendung des ab 1. Januar 1957 gel-
tenden neuen Rechts (§ 25 Abs. 1 AVG)" zu gewdhren. Mit
Bescheid vom 23. Februar 1959 lehnte die Beklagte diesen
Antrag ab, weil nur die oben erwidhnten insgesamt 150 Monate
als Versicherungszeit beriicksichtigt werden kdnnten und die
Wartezeit fir das Altersruhegeld damit nicht erfﬁllt‘sei;

H. sei nicht gestattet, nach Art. 2 § So des Angestellten-
versicherungs-Neurcgelungsgesetzes (AnVNG) Beitridge fiir Zei-
ten vor Vollendung des 65. Lebensjahres nachzuentrichten,

weil cr vor der Vertreibung nicht "Selbstidndiger" im Sinne
dieser Vorschrift, sondern Beamter gewesen sei. Einen Betrag
von 2.662,-- DM, den H. im Dezember 1958 als Beitragsnéchent—
richtung fiir 46 Monate an die Beklagte liberwiesen hatte, iliber-
wies die Beklagte im Januar 1959 an H. zurick.

11it der Klage begehrte H. Altersruhegeld ab 1. Februar 1955
und Verurteilung der Beklagten zur Zulassung der Nachentrich-
tung von Beitrigen. Das Sozialgericht (SG) Stuttgart wies
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die Klage ab (Urteil vom 5. September 1960). H. legte
Berufung ein und beaniragte - nach AbschluB eines Teil-
vergleichs liber die Entgegennahme von 7 weiteren Beitrigen
durch die Beklagte -, das Urteil des SG und den Bescheid

der Beklagten vom 5. Dezember 1961 sowie den Bescheid vom
12, (richtig: 23.) Pebruar 1959 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 22. August 1962 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, Altersruhegeld unter Beriicksichti-
gung von 36 Monatsbeitrdgen fiir die Jahre 1936 bis 1938 ab
1. Februar 1955 zu gewdhren. In der Zeit von Januar 1959
bis 31. Juli 1961 entrichtete H. weitere 31 freiwillige
Beitrdge. Mit Bescheid vom 5. Dezember 1961 gewadhrte ihm
sodann die Beklagte Altersruhegeld ab 1. August 1961 in

Hohe von damals 133,60 DM. In dem wdhrend des Berufungs-
verfahrens hinsichtlich der Ablehnung des Rechts zur Nach-
entrichtung von Beitrdgen durchgefilhrten Widerspruchsver-
fahren wurde der Bescheid vom 23. Februar 1959 insoweit be-
stitigt. Am 24. September 1963 wies das Landessozialgericht
(LSG) die Berufung gegen das Urteil des SG und die Klage
gegen den Bescheid vom 5. Dezember 1961 sowie gegen den Be-
scheid vom 23%. Februar 1959 in der Fassung des Widerspruchs-
bescheides vom 22. August 1962 ab. Es fiuhrte aus: Es konne
dahingestellt bleiben, ob H. zur Nachentrichtung von Beil-
trdgen nach Art. 2 § 50 AnVNG befugt sei, obwohl er inner-
halb von zweili Jahren nach Beendigung der Vertreibung eine
versicherungspflichtige Beschéftigung nicht in der Bundes-
republik, wohl aber in Osterreich aﬁfgenommen habve; es komme
auch nicht darauf an, daB H. die selbsténdige Tatigkeit in
der Tschechoslowakei schon 1939, nach seinen Angaben aller-
dings kriegsbedingt, aufgegeben habe. H. gehore Jjedenfalls
deshalb nicht zu dem Personenkreis des Art. 2 § 50 AnvVNG,
weil er hauptberuflich beamteter Lehrer gewesen sei und .
auch nach Beendigung der Vertreibung wieder eine Tatigkeit
als Lehrer in Usterreich aufgenommen habej;er erhalte auf Grund
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diescer Tatigkeiten eine auskOmmliche Pension - nach seinen
Angaben nach dem Stand von Oktober 1961 monatlich 791,-- DM
brutto -, er habe durch die Vertreibung nicht, wie dies Sinn
und Zweck des Art. 2 § 50 AnVNG voraussetzten, eine bisherige
wirtechaftliche Sicherung allein aus selbsténdiger Tatigkeit
verloren, er habe auch nicht nach seiner Vertreibung erst-
mals wegen des Verlustes dieser wirtschaftlichen Sicherung
eine versicherungspflichtige Beschiéftigung aufgenommen, viel-
rvchr 'habe er nach der Vertreibung seinen schon bisher aus-
celbten Beruf als Lehrer in Osterreich fortgesetzt. Tir einen
"Schadencausgleich" nach Art. 2 § 50 AnVNG bestehe in diesem
Fallc dechalb auch kein Bedirfnis. Das LSG lieB die Revision
zu; das Urteil wurde H. am 31. Oktober 1963 zugestellt.

Am 23. November 1963 legte H. Revision ein, er beantragte,

das angefochtene Urteil, das Urteil des SG
Stuttgart vom 5. September 1960, den Bescheid
der Beklagten vom 5. Dezember 1961 und den
Bescheid vom 12. Februar 1959 in der Fassung

des Widerspruchsbescheides vom 22. August 1962
aufzuhecben und die Beklagte zu verurteilen, .
Altersruhecgeld unter Berlicksichtigung von

36 Monatsbeitridgen in Gesamthohe von 2.662,-- DM
fir die Jahre 1936 bis 1938 ab 1. Februar 1955
zu gewdhren.

Zur Begriindung trug er vor, das LSG habe Art. 2 § 50 AnVNG
unrichtig angewandt; unter diese Vorschrift falle jeder, der
im Herkunftsland als Selbsténdiger tdtig gewesen sei, es
korme nicht darauf an, ob der Berechtigte damals gleichzei-
tig auch in einem Beschaftigungsverhidltnis gestanden habe
und ob bei "Doppelberuflern" die nicht selbstdndige oder die
selbstidndige Berufstiatigkeit die Lebensgrundlage gebildet
habe; es sei auch nicht erheblich, daB H. nach seiner Ver-
treibung auf andere Weise, nédmlich durch%seine Pension, aus-
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reichend in das wirtschaftliche Leben der Bundesrépublik
eingegliedert worden sei.

Die Beklagte beantragte,

v

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten erklédrten sich mit einem Urteil ohne miind-
liche Verhandlung (§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-) einverstanden.

Am 3. Mai 1966 starb H.; Alleinerbin ist nach dem gemein-
schaftlichen notariellen Testament der Eheleute H. vom

Die Witwe erklérte am 24. Juni 1966, sie nehme das Ver-
fahren auf und halte die bisherigen Antrédge und prozeB-
rechtlichen Erkldrungen aufrecht.

IT

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG);
sie 1ist auch begriindet.

Der von der Kldgerin beanspruchten Berechtigung zur Bei-
tragsnachentrichtung steht nicht entgegen, daB H. 1966
gestorben ist. In dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 9. Dezember 1965 (SozR Nr. 8 zu Art. 2 § 52 AXrVNG =

Art. 2 § 50 AnVNG) ist die Berechtigung der Witwe zur Bei-
tragsnachentrichtung zwar nur mit der Tinschriankung bejéht
worden, daf dies jedenfalls dann gelte, wenn der Versicherte
vor dem 1. Januar 1957 gestorben sei; ob in allen Féllen,

in denen der Versicherte - wie hier - nach dem 31. Dezember
1956 gestorben ist, das gleiche gilt, braucht der Senat
nicht zu entscheiden. H. hat ndmlich schon 1958 zum Zweck
der Beitragsnachentrichtung den Betrag von 2.662,-- DM an
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diec Beklagte gezahlt, die Beklagte hat den Betrag an H. zu-
rickiiberwiesen, die Berechtigung des H. 2zur Beitragsnach-
entrichtung ist Gegenstand des beim Tod des H. noch rechts-
hingigen gerichtlichen Verfahrens; jedenfalls unter diesen
Unstinden kommt es fiir die Berechtigung der Witwe zur Bei-
tragesnachentrichtung auf den Zeitpunkt des Todes des Ver-
gicherten nicht an.

Tie Klédgerin wendet sich mit der Revision zun#dchst gegen den
Beccheid der Beklagten vom 5. Dezember 1961, in diesem Be-
ccheid hat die Beklagte unter Berilicksichtigung von 130 Bei-
tragemonaten zum deutschen und tschechoslowakischen Versi-
cherungstriger (oben Nr. 1 b und Nr. 4; der letzte freiwil-
lige Beitrag wurde an die Beklagte fiir Juli 1961 entrichtet),
ven 20 Monaten Ersatzzeit (oben Nr. 2) und von 31 Monats-
beitridgen zum Osterreichischen Versicherungstridger (oben

ir. 3, insoweit unter Bezug auf das AVG in der Fassung vom
23. Februar 1957 in Verbindung mit den Bestimmungen des Ab-
kommens lber Sozialversicherung zwischen der Bundesrepublik
Deutschlard und der Republik Osterreich vom 21. April 1951)
H. Altersruhegeld ab 1. August 1961 bewilligt; die Kladgerin
begehrt diec Aufhebung dieses Bescheides, Peststellung des
Rentenbeginns auf 1. Februar 195% (ab Vollendung des 65. Le-
bensjahres) und zugleich eine hdhere Rente. Dieses Begehren
wuare - zundchst abgesehen von der Frage des Beginns der Rente
nur dann gerechtfertigt, wenn auch der Bescheid vom 23. Fe-
bruar 1959 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom

22. August 1962 rechtswidrig wdre; in diesem Bescheid - nicht
in dem von H. und vom LSG irrtimlich als "Bescheid" bezeich-
neten Schreiben der Beklagten vom 12. Februar 1959, das eine
hegelung weder hinsichtlich des Beginns oder der HChe der
acnte noch hinsichtlich der von der Klidgerin begehrten Be-
rechtigung zur Beitragsnachentrichtung enthdlt - hat die Be-
klagte nicht nur den Antrag auf Altersruhegeld wegen Nicht-
erfullung der Wartezeit abgelehnt, sie hat gleichzeitig noch

_8-
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eine weitere Regelung getroffen, indem sie die Berechtigung
des H. zur Nachentrichtung von Beitrdgen nach Art. 2 § 5o
Abs. 1 AnVNG verneint hat, an dieser Regelung hat sie in dem
Widerspruchsbescheid vom 22. August 1962, der nur zu dieser
Frage ergangen ist und hat ergehen konnen, festgehalten.

Die Rechtmafigkeit des Bescheides vom 5. Dezember 1761 und
die RechtmiBigkeit des Bescheides vom 23. Februar 1959 hian-
gen also - jedenfalls fiir die Zeit ab Dezémber 1958 (vgl.
das BSG-Urteil vom 7. Juli 1964, BSG 21, 193) - davon ab,

ob die von H. nochentrichteten und von der Beklagten an ihn
zurlckilberwiesenen Beitrdge wirksam sind. Zundchst ist des-
halb Ulber diese Frage zu entscheiden. Das LSG hat sie nicht

schon deshalb verneinen diirfen, weil Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG
sich nicht auf Personen erstrecke, die - wie H. - neben einer

abhingigen Beschdftigung, die spéter zu einer ausreichenden
Versorgung gefihrt hat, zugleich auch eine selbstédndige Ta-
tigkeit ausgelibt haben. Diese Einschridnkung ist weder dem

Wortlaut noch dem Sinn und Zweck der Vorschrift zu entnehmen.

Anzuwenden ist Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG in der PFassung, die
diese Vorschrift durch Art. 2 § 2 Nr. 10 des Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetzes (RentVAndG) vom 9. Juni 1965 erhal-
ten hat, diese Fassung ist am 1. Januar 1957 in Kraft ge-
treten (Art. 5 § 10 Abs. 1 Buchst. a RentVAndG). Diese Vor-
schrift macht das Recht zu der hier streitigen Nachentrich-
tung von Beitrdgen von mehreren Voraussetzungen abhingig:

a) es muB sich - abgesehen von den hier nicht in Betracht
kommenden Personen im Sinne des § 1 des Bundesevakuier-
tengesetzes - um Personen im Sinne der §§ 1 bis 4 des
Bundesvertriebenengesetzes (BVFG) handeln;

b) diese Personen missen vor der Vertreibung als Selb-
stdndige erwerbstdtig gewesen sein;

¢) sie miissen binnen drei Jahren (nach der friheren Fas-
sung binnen zwei Jahren) nach der Vertreibung oder nach
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Beendigung einer Ersatzzeit im Sinne von § 28 Abs. 1
Nr. 6 des AVG eine versicherungspflichtige Beschafti-~
gung oder Tatigkeit aufgenommen haben oder aufnehmen.

DaB H. die Voraussetzungen unter a) erfiillt hat, ist nicht
im Streit; er ist Vertriebener im Sinne von § 1 Abs. 1 des
BVFG gewesen. Er hat auch die Voraussetzungen unter c) er-
fillt. Das Recht zur Nachentrichtung von Beitridgen (Art. 2
§ 50 Abs. 1 Satz 2 AnVNG) ist - ebenso wie das Recht zur
Weiterversicherung nach Satz 1 - an die Aufnahme einer (ab-
hiingigen) Beschaftigung innerhalb der gesetzlichen Frist
geknlipft, weil der Ausgleich, der nach dieser Vorschrift

ua Vertricbenen fiir den Verlust der durch die friihere selb-
stiandige Erwerbstédtigkeit erlangten wirtschaftlichen Stel-
lung gewdhrt werden soll, sich im Rahmen der gesetzlichen
Rentenversicherung vollzieht, diese Versicherung jedoch in
erster Linie dem Versicherungsbediirfnis der in abhéngiger
Arteit stehenden Personen dient; der Ausgleich ist deshalb
auf Personen beschrénkt worden, die bereits durch Aufnahme
einer Beschidftigung eine Verbindung zur Rentenversicherung
hergestellt haben. Von einer solchen "Verbindung" kann in
der Regel nur gesprochen werden, wenn es sich bei der in
Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG geforderten versicherungspflichti-
sen Becchiftigung oder Tédtigkeit um eine nach Bundesrecht
versicherungspflichtige Beschidftigung handelt. ZEine solche
Beschaftigung hat H. nach Beendigung der Vertreibung nicht

ausgeubt, er ist nach seinem Eintreffen im Bundesgebiet nicht

nehr beschdftigt gewesen. Er hat aber im Januar 1947, also

wenige Monate nach seinem Eintreffen in Osterreich, dort eine

nach Osterreichischem Recht versicherungspflichtige Beschéaf-

tigung als Lehrer agufgenommen (und bis 31. August 1949 aus-

gelibt); flir diese Beschidftigung sind auch Beitrige zum Oster-

reichischen Versicherungstriager abgefiihrt worden. Diese Be-

gchiftigung hat im Rahmen des Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG die
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gleiche Wirkung wie eine versicherungspflichtige Beschif-

tigung nach Bundesrecht. Wie auch das LSG bereits in Er-
wagung gezogen hat, ergibt sich dies aus dem Abkommen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Oster-
reich iiber Sozialversicherungen (SVA) vom 21. April 1951
(BGB1 1952 II 317). Nach Art. 6 Abs. 1 SVA - die Vorschrift
wird durch das Zweite Sozialversicherungsabkommen vom 11. Juli
1953 (BGBl 1954 II 774) und den Finanz- und Ausgleichsvertrag
dicser beiden Vertragspartner vom 27. November 1961 (BGB1
1962 II 1644) nicht beriihrt - kommt, "soweit nach den Vor-
schriften eines der beiden Vertragsstaaten ... eine Erwerbs-
tdtigkeit oder ein Sozialversicherungsverhdltnis rechtliche
Auswirkungen (ua) auf die freiwillige Versicherung haben,

.. die gleiche Virkung auch (ua) ... einer gleichartigen
Erwerbstatigkeit oder einem gleichartigen Versicherungsver-
hdltnis im anderen Staate zu". Daraus ergibt sich flr die
Anwendbarkeit des Art. 2 § 50 Abs. 1 Satz 1 AnVNG die gleiche
Wirkung der versicherungspflichtigen Beschdftigung des H. in
Osterreich unmittelbar, sie ergibt sich aber auch mittelbar
aus Satz 2, der die Rechtsstellung des unter Satz 1 fallenden

Personenkreises erginzt.

Offen ist damit nur noch die Frage, ob H. auch die Voraus-
setzungen oben unter b) erfillt hat. Er ist zwar nach den
Feststellungen des LSG Selbstidndiger gewesen, er hat aber
nicht nur eine selbstidndige Erwerbstidtigkeit - jedenfalls
bis 1939 -, sondern gleichzeitig auch eine Beschidftigung als
Lehrer im Beamten- und im Angestelltenverhidltnis ausgelibt.
Zunédchst abgesehen davon, ob H. die selbstindige Tatigkeilt
nur bis 1939 oder bis zu seiner Vertreibung ausgelibt hat,
schlieBt die Tatsache, daB H. "Doppelberufler" gewesen ist,
entgegen der Auffassung des LSG das Recht zur Beitragsnach-
entrichtung nicht aus. Mit der Auslegung des Art. 2 § 50
Abs. 1 Satz 2 AnVNG hat sich das BSG eingehend in dem Urteil
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vom 12, Januar 1966 - 1 RA 271/63 - beschéftigt. 2Zwar be-
trifft jenes Urteil im wesentlichen die - vom BSG verneinte -
Frage, ob das Nachentrichtungsrecht auf Zeiten der Selbstan-
digkeit des Bercchtigten vor der Vertreibung beschréankt sei;
es befalt sich nicht mit der im vorliegenden Fall streitigen
Irage, ob das Nachentrichtungsrecht auf Personen beschriankt
ist, die vor der Vertreibung nur selbstindig gewesen sind,
céer ob es auch Personen zugute kommt, die, wie H., vor der
Jertrcitung gleichzeitig selbsténdig tdtig und abhingig be-
cchidftigt gewesen sind. Die Ausfilhrungen in jenem Urteil,
die der gScnat fir zutreffend hidlt, sind trotzdem auch filir den
verliegenden Fall bedcutsam. In dem Urteil ist dargelegt,
das llachentrichtungsrecht solle frither Selbstidndigen, die ua
durch Vertreibung ihre unabhingige Erwerbstdtigkeit und damit
ihre wirtcchaftliche Sicherung verloren haven, nachtriglich
den Schutz der Rentenversicherung verschaffen; Art. 2 § 50
AnVNG gchore zu der Vertriebenenfilirsorge, das Gesetz lasse

in Abs. 1 Satz 2 diescr Vorschrift die Nachentrichtung von
Beitrigen flr eine lange Zeit zuriick zu, damit die Renten-
vercorgung auskommlich werde, praktisch konnten sich die Be-
rechtigten damit nachtridglich in die Rentenversicherung "ein-
kaufen"; ein Nachentrichtungsrecht, das auf Zeiten der Selb-
stidndigkeit beschridnkt wire, wilirde oft kein ausreichendes
Aguivalent fiir die durch die friihere Selbstédndigkeit erreich-
te und durch die Vertreibung verlorene Existenzsicherung sein,
es wlirde vor allem in vielen PEllen den Berechbtigten die MOg-
lichkkeit vorenthalten, sich den Schutz der Rentenversicherung
zu schaffen, der zu ihrer eigenen Sicherung und der Sicherung
ihrer Hinterbliebenen nach dem Wegfall der fritheren Existenz-
grundlage cerforderlich seil; im Vordergrund stehe bei dieser
Vorcchrift nicht der Versicherungsgedanke, sondern der Grund-

satz der Flirsorge und Betreuung; es dlirfe auch nicht libersehen
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werden, daB die Berechtigten fiir den Erwerl dca.Versiche-
rungsschutzes erhebliche Opfer bringen miiBten (Beitrags-
nachentrichtung aus eigenen Mitteln) und daB dem Versiche-
rungstréiger im Verhdltnis zur Leistung mehr Beitridge zu-~
flieflen als sie bel sonst gleichaltrigen Versicherten vor-
liegen (llachentrichtung fiir alle von dem Berechtigten ein-
bezogenen zuriickliegenden Zeiten in vollem Wert); auch dies
spreche dafilir, dem Nachentrichtungsrecht nach Art. 2 § 5o
Abs. 1 Satz 2 AnVNG keine zu enge Auslegung zu geben.

Flir den vorliegenden Fall ergibt sich hieraus folgendes:

Anders als in den Fdllen, die filir die Regelung in Art 2

§ 50 AnVNG "typisch" sind, hat die Existenz des H. in der
Tschechoslowakei nicht nur auf einer selbstédndigen THtig-
keit, sondern sowohl auf dieser Tadtigkeit als auch auf sei-
ner Beamtentdtigkeit und seiner Beschdftigung als Lehrer im
Angestelltenverhdltnis beruht. H. sind - wiederum zunichst
unterstellt, er habe die Tadtigkeit als selbstdndiger Unter-
nehmer bis zur Vertreibung ausgeilbt oder doch erst "kriegs-
bedingt" aufgegeben - beide Grundlagen seiner friheren Exi-
stenz in der Tschechoslowakei infolge der Vertreibung ent-
zogen worden. An die Stelle der Existenzsicherung aus dem
Einkommen aus der fritheren Beamtentidtigkeit ist die Pension
getreten. Art. 2 § 50 AnVNG 1léBt weder nach seinem Wortlaut
noch nach dem oben wiedergegebenen Sinn und Zweck der Vor-
schrift den Schluf zu, daB "Doppelberufler" keine ii6glich-
keit haben sollen, sich Eggh.fﬁr den Verlust an Existenz-
sicherung aus der selbstindigen Tdtigkeit einen "auskOmmli-
chen" Ausgleich aus der Rentenversicherung, und zwar unter
Inanspruchnehme eigener Mittel, zu verschaffen. Die An-
spriiche nach dem Lastenausgleichsgesetz (LAG), die H. mog-
licherweise wegen des Verlustes seines Betriebs in der
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Tschechoslowakei gehabt hat, betreffen den Verlust des
Betriebsvermdgens, nicht den verlorenen Wert des selb-
stidndigen Wirkungskreises (vgl. auch Urteil des BSG vom
3, ijovember 1961, BSG 15, 211 ff). Art. 2 § 50 Abs. 1
Satz 2 AnVNG 1Bt auch nicht erkennen, daB nur solche
Selbstindige sich - unter den sonst geforderten Voraus-
setzungen - eine Alterssicherung aus der Rentenversiche-
rung sollen verschaffen konnen, die keine oder keine aus-
rcichende andecrweitige Alterssicherung haben. Es kann
nicht zweifelhaft sein, dafl die Alterssicherung eines
Selbstiéndigen, die etwa auf Einkommen aus Vermdgen, auf
cinem Lebensversicherungsvertrag oder auch nur auf Unter-
haltsanspriichen gegeniiber Unterhaltsverpflichteten beruht,
das Nachversicherungsrecht nach Art. 2 § 50 Abs. 1 Satz 2
ANVNG selbst dann nicht ausschlieft, wenn diese anderwei-
tige Alterssicherung "auskommlich" ist. Das gleiche muB3
dann aber auch filir eine Alterssicherung gelten, die auf
einer friheren, neben der selbstidndigen Tadtigkeit ausge-
ibten Beamtentétigkeit beruht. Im Ubrigen wlirde auch jJe-
der Anhalt dafiir fehlen, wann eine Alterssicherung aus
solchen anderen Quellen "auskOmmlich" ist.

Das LSG hat sonach den Bescheid der Beklagten vom 23. Fe-
bruar 1959, soweit die Beklagte darin die Berechtigung des
H. zur Nachentrichtung von Beitridgen verneint hat, jeden-
falls nicht aus den Grinden als rechtmifiig ansehen durfen,
die es fir entscheidend gehalten hat. Da seine Entschei-
dung insoweit modglicherweise unrichtig ist, ist es auch
2glich, daBl das LSG den Bescheid vom 23%. FPebruar 1959 zu
nrecht insoweit als rechtmdfBig angesehen hat, als darin
das von H. begehrte Altersruhegeld wegen Nichterflillung der
\vartezeit abgelehnt worden ist, und daB auch der Bescheid
vom 5. Dezember 1961, mit dem das Altersruhegeld erst ab
1. August 1961 gewidhrt worden ist, entgegen der Auffassung

.
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des LSG rechtswidrig ist, weil es auch insoweit auf die
Berechtigung zur Nachentrichtung von Beitrdgen ankommt.
Das Urteil des LSG ist deshalb aufzuheben. In der Sache
‘selbst kann der Senat jedoch nicht entscheiden; es ist

" némlich nicht auszuschliefen, daB H. aus einem-anderen Grun-

de zur Nachentrichtung von Beitrdgen nach Art. 2 § 50 Abs. 1
Satz 2 AnVNG nicht berechtigt gewesen ist und die angefoch-
tenen Bescheide deshalb rechtmédBig sind. Es ist n&mlich:
moglich, daB H. im Zeitpunkt der Vertreibung (1945) nicht
mehr sélbéténdiger Unternehmer gewesen ist, sondern den’
Betrieb schon vor der Vertreibung aufgegeben hat. Vie in
dem Urteil des BSG vom 9. Dezember 1965 (aa0) zutreffend
ausgefihrt ist, setzt das Nachentrichtuhgsrécht nach Art. 2
§ 52 Abs. 1 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (= Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG) voraus, daB die selb-
standige Erwerbstiatigkeit zeitlich unmittelbar an die Ver-
treibung heranreicht; denn die Vorschrift verfolgt erkenn-
bar den Zweck, diejenigen Personen zu schiitzen, die durch
die Vertreibung ihre Selbstédndigkeit verloren haben, es ist
also nicht anzuwenden auf Personen, die eine selbstidndige
Tatigkeit vor der Vertreibung aus anderen Griinden nicht
mehr ausgelibt haben. Dabei mlissen jedoch Zeiten, in denen
dic selbstindige Tatigkeit vor der Vertreibung aus kriegs-
bedingten Griinden, wie 2B infolge Kriegsdienst, Xriegs-
gefangenschaft, Dienstverpflichtung oder durch kriegswirt-
schaftliche MaBnahmen erzwungenen Betriebseinstellung be-

'endet worden ist, auBer Betracht bleiben (vgl. das ange-

fithrte Urteil, ferner Schreiben des Bundesministers filir Ar-
beit und Sozialordnung vom 20. Oktober 1961, BArbBl 1961,

838; Jantz/Zweng, Das neue Recht der Rentenversicherung der
Arbeiter und der Angestellten, Anm. I zu Art. 2 § 52 ArVNG).
Hierzu enthidlt das‘Urteil des LSG keine Feststellungen, das
LSG hat nur gesagt, "nach den Einlassungen des Kligers (H.)"
sei die selbstdndige Tdtigkeit von H. schon 1939 aufgegeben

worden, "allerdings kriegsbedingt". Der Senat darf die
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erforderlichen Feststellungen, auf die es fiir die RechitméfBig-
keit der angefochtenen Bescheide ankommen kann, nicht selbst
treffen. Die Sache ist deshalb zu neuer Entscheidung an das
L3G zurilickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Falls das
LSG insoweit zu der Kligerin glnstigen Feststellungen kommt,
wird es hinsichtlich der Frage des Rentenbeginns die Aus-
fihrungen in dem Urteil des BSG vom 7. Juli 1964, BSG 21,

193 ff zu berlicksichtigen haben.

Die Intscheidung liber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.
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