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Grinde :
I

Die KlHgerin ist am 4. ODktober 1349 unenelich geboren. Ihre
Mutter lebt - verheiratet — im Ausland. 1952 wurde die
Kléigerin von dem bei der Beklagten versicherten August Wagner
adoptiert. Nach dem‘dee‘des'Adoptivvatérs bewilligte die
Beklagte der Kldgerin mit Bescheid vom 16. Januar 1964 aus
der Versicherung des Adoptlvvatews Halbwaisenrente ab

1. September 196%. Die Klagerzn begenrt stett dessen die
hohere Vollwalsenrente, we;l nach dem Tode ihres Adoptlvvaters
kein ihr gegeniiber Un;erhaltspf iéht;gér mehr vorhanden seij;
e1n etwaiger Unterhaltsansprueh gegen ihre Mutter, die oune
elgenes Binkommen sei, wdre nicht zZw verwirklichen.

Das Sozialgericht (8G) wies die Klage ab {Urteil vom 29. April
1965). Die Berufung der K1égerin natte keinen Erfolg. Das
Landessozialgericht (LSG) folgte der in den Urteilen des
Bundessozialgerichts‘(BQG) vom 21. Dezember 1961 - BSG 16,
1103, 12/3 RJ 192/59 und 12/4 RJ 358/60 - vertretenen An-
sicht, daB Adoptlvklnaer nur dann Vollwaisen im Sinne des

§ 1269 der Relchsverszchgr?hgsqrdnvng (RVO) = § 46 des Ange-
AstelltenversicheruhvsgeSefzée (AVG) seien, wenn sowchl die
leiblichen Eltern als auch die Aaoptlveltern ver3uorben sind.
Es komme nur auf den Smatue der Nalse an, nicht jedceh aarauf,
ob ein Unterhaltsanspruch gegen einen noeb lebenden Elternteil
bestehe {Urteil vom 17 Septemoer 1965)

Mit dexr - zugelassenen - ?ev151on oeantragte dle Klagerln,

die vorlnstanzllcnpn UrteLIe aufzuheben und
die. Bek agte unter Aufhebu 15 des Bescheides “
vom 6. ‘Januarij964 zu verurteilen, Voll-
waisenrente a4b 1. September 1963'zu gewdh~
ren.
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Zur Begriundung fubrte sie aus, nach der bishérigen'P cht~
sprechung des BSG komme es bei der Unterscneidung, ob

eine Waise Halb- oder Vollwaise sei, darauf an, ob noch
ein Unterhaltsanspruch gegeniiber einem Elternteil testehe.
unterhaltsanspruch

T

Im vorliegenden Fall sei ein solcher
gegeniiber der Mutter der Klaverln nicht gegeben, weil die
Unterhaltsverpflichtung nacn § 1603 des Birgerlichen Ge-
setzbuches (BGB) bei Gefdhrdung des eigenen standesgemé-
Ben Unterhalts entfalle.

Die Beklagte beantiragte,

die Revision gzuriickzuwelsen.

Sie bezog sich im wesentlichen auf die Grinde des ange-
fochtenen Urteils und verwiessauf die Entscheidung des
BSG vom 21. Dezember 1961 - 12/4 RJ 358/60 -, nach der
die Vollwaiseneigenschaft vom “Nidhubesnehen", nicht aber
von der "Nichtdurchsetzbarkeit" gesetzlicher Unternalts-
anspriiche abhénge.

Die Betelligten erklédrten sich mit einem Urteil ohne
mindliche Verhandlung einverstanden (§§ 165, 153 4&bs. 1,
124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - 8GG -).

i1

Die Revision ist zuldssig (§§ 162, 164 3SGE). Sie iet je-
doch nicnt begrindet. Das LSG hat den von der Xlagerin
erhobenen Anspruch auf Vollwaisenrente zu Recht verneint.

Die Frage, wann ein Kind als "Vollwaise" iwx Sinne von

§ 46 AVG = § 1269 RVO anzusehen ist und deshalb die
erhohte Waisenrenie beanspruchen kann, ist vom BISG
bereits in mehreren -~ auch vom L3G und den Beteiligten
angefliithrten - Entscheidungen tehandelt worden. Dabel lag
den Urteilen des 12. Senats vom 21. Dezember 18671 in demn
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Sachen 12/3 RJ 192/59 und 1¢/4 RJ 358/60 (vax Mitt. 1962

S 74) ein dem Vorllegenden Fall vergielcnba”er Sachverhsalt
zugrundeo Dort wurde nach dem Tode der Adoptivmutter aus
deren Vers1cherung_e1ne VOLlwalsenrenue begehrt, obwohl
jeweils die leibliche Mutter noch lebte. Der 12. Senat hat
in diesen Fdllen den Anspruch auf Vollwaisenrente abgelsint
und zur Auslegung des Begriffes "Vollwaise" auf den Sinn

und Zweck der Vorsehrifi yerwﬁeéen; Vollwaisen Geskalb eine
hohere Waisenrente zu gewdhrern, weil sie den bei Halbweisen
gegebenen Unterh&ltsénépruch gegén;den'ﬁberlebenden_ﬁltern-_
teil nicht haven (BT- Druéks° - 2. Wahlperiode = 2437 zu

§ 1273 RVO des untwurfs des Arbelterrente.versicherungs-
Neuregelungsgesetzes) An Klndes Statt angenommene Kinder
seien deshalb nur dann Vollwalsen, wenn Unterhaltsanspruche
weder gegenuber den 1e1bllchen Eltern noch gegenuber Adoptive
eltern in Betracht kdmen, wenn ‘also sowohl die le*bllchen
als auch die Adopt¢VeLterr verstorben seien.

Dieser Ansicht schlieBt‘sieh der erkennerde Senst im Ergebnis
an. Allerdings sind gegen die Entscheidungen des 12. Senats
im Schrifttum Bedenken erhoben ﬁordeﬁ (vgl. Tannen, Deutsche
Renteﬁve"sicherungg 1962 S. 136, aber andererseits Schubvert,
SGh, 1962 S. 225), weil der Begriff der "Vollwaise" eindeutig
und damit nieht ausleghbar und das Bestehen eines Unterhalis-
anspruchs eimne unpramtlﬁabele und nicht stets Folsericntlge
Abgrenzungsmogllchkelt sez° Diese Einwénde vermigen nlCQt

zu tiberzeugen. ‘ = ‘

Der Begriff "Vo1lwaise9 iet in den Rentenversicherungsgesetzen
nicht definiert. Allein der allgemeine Sprachgebrauch, der
unter "Vollwaise" ein‘elternlosee Kind verstent, bringt aber
fir die Frage, unter welchen umstanaen ein Adoptivkind. Voli-
waise istl, keine eindeutige Klarne;to Denn die 3ituation

eines Adcptivkindes ist dadurch gekennzeichnet, del sufer

den Adoptiveltern leibliche Eltern vorkanden sein kbnnen.
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Dadurch entstelt die ¥rage, wann ein Kind "Vollwaise" wird,
mit dem Tod der leiblichen Eltern, der Adoptiveltern oder
erstv dann, wenn die leiblichen und die Adoptiveltern nicht
mehr leben.

Die Antwort hierauf kann nicht den dlrgerlica-rechilichen
Vorschriften iUber die rechtliche Stellung des ALdopiivkin-
des entnommen werden, da das BGB den Begriff der "Vocil-
waise" nicht kennt. Auch die Regelung des Beamtenrechts
(§ 127 BBG), des Versorgungsrechts (§ 47 BVG) oder des
Lastenausgleichsrechts (§ 265 Abs. 3 LAG), die ebenfalls
zwlschen Halbwaisen und Vollwaisen unterscheiden, kOnnen
nicht herangezogen werden, weil sie den Begriff der"vVoll-
waise" nicht erlidutern, sondern voraussetzen.

Unter diesen Umstédnden ist auf den Sinn und Zweck der

~ hoheren - Vollwaisenrente abzustellen. Dieser Xkann nur
in der gréfleren wirtschaftlichen Scauizbediirftigkeit der
Vollwaise gegenilber der Hslbwaise geiunden werden. Ta aber
nach §§ 1764, 1766 i.V.m. § 1601 BGB die leibdlichen Hltern
- allerdings nach den Adoptiveltern rangierend - ikhrem
Kinde in der Regel unterhal%spfliohtiv bleiben, hat das
Adoptivkind grundsitzlich eine umfassendere wirtschaftliche
Sicherung a2ls ein anderes Kind. Deshalb ist es gerechit-
fertigt, ihm die Vollwaisenrente erst dann zuzuerkennen,
wenn sowohl die leiblichen als auck die idoptiveltern ver-
storben sind.

Hiergegen kaunn nicht eingewandt werden, eine solche Aus-
legung des § 46 AVG beriicksichtige zu wenig die Subsidiari-
tdt der Unterhaltspflicht der leibliichen Eltern; vor einem
Rickgriff auf diese miiBten zun#chst die Sicherungsmdglich-
keiten aus dem Adoptivverh8linis voll ausgeschipft werden,
so daB bei Tod der Adoptiveltern aus deren Versicherung
bereits die Vo.lwaisenrente gewdhrt werden miiRte, nicht
aber nur die Halbwaisenrenie, die daneben Unternalitslei-
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stungen der leiblichenjEltern erforder1ich mache. Denn das
Rentenversicherungsrecht hat dén im biirgerlichen Recht var-
wirklichten Vorrang des Adoptivverh&dlinisses vor der leik-
lichen Elternschaft nichy uoernommen° Das 188% sich der
Regelung des § 44 AVG i. V.m. § 39 Abs. 2 AVG entneimen: Zu
den walpenrentenberechtlgten Kznaern gehbren dana ach u.&.

die ehelichen Xinder, die an Klndes Statvt angenommenen Kin-
der, die unehelichen Xinder einer Versicherten wie auch das
uneheliche Kind eines ménnlichen Versicherten, wenn seine
Vaterschaft oder seine Unterhaltspflicht festgestellt ist.
Dabel ist keine Rangfolgo angegeben. Die renvenberecbulaewden
Eltern-Klnd-Verhaltnlspe bestehen vielmehr gleichwertiz
nebeneinander; das Adoptivverh#linis verd:angt insowedit nichi_
die leibliche Elternschaft. Eine "Rangfolge" der Renten wird
lediglich durch die Ruhensvorschrift des § 57 Abs. 2 AVG
geschaifen. |

Die Auffassung, ein Adoptivkind sei erst "Vollwaise".bein

Tod sowohl der leiblichen als auch der Adoptiveltern, stient
auch nicht im Widerspruch zu der Rechtsprechung des BSG, de:
eine Vollwaise, dle nach dem Tod ihrer le1b11chen tern
adoptiert wird, ihre Vollwa*senrente daaurcm nicht verli ere
{vgl. Urteile des BSG vom 14. 1;.1066 SozR Nr. t zu § 1262 RVO
und vom 30.8.1967, SozR ¥r. 2 zu § 1292 RVQO}. Denn alese-Folge
tritt nur deshalbd eln, weil die Vollwai seneigenschafy suf
\bestlmmten tatsichlichen Bezlehun en zwischen dem Kinde und
dem Versicherten vor dessen Tode berunt, die sich nacat*mgllcn

nicht mehr &ndern kx&nnen.

SchlieBlich fihrt dle BQaCﬂuhﬁg des geeeuygenerlucnen Xectivs.
fir die ndhere Vollwalsenrente auch nicht zu Abgrenzungc—
'schw1er1gﬁe1teno Denn entgegen der Ansicht der Revigion xommt
es nicht darauf'an,fdb im Einzelfall tatsfchlich ein Unter-
haltsanspruch‘gegen einen liberlebenden Elternteil gegeben ist.
Trotz ihres grundsétzlichen‘UnterhaltSérsatZCbarakters wird
die Waisenrente nichj fﬁr zonkret entfallemen Unterhalt ge-
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wdhrt und héngt deshalib weder dem Grunde nack noch in

ihrer Héhe und Dauer von einer friheren oder mutmaBlichen
kﬁnftigen.LeistungspfliCht des Verstorbenen ab. Vielmehr
'ist der Gesetzgeber von einer typiscien Bedarfssituation
ausgegangen und hat sie zum Anlal filir eine typisierende
Regelung genommen, unahbhingig von der wirtschaftlichen
Stellung der Waise im Einzelfall und von der Frsge, ob gie
auf die Walsenrente angeWiesen ist oder nicht. Anknﬁpfungs-
punikt filr die Rente ist allein der Tod der Eltern, nich$
der Verlust von Unterhaltsanspriichen.

-

Im Falle der Kl&gerin kann danach dahinstenhen, ob die
leibliche Mutter nack den Vorschriften des birgerlichen
Rechts der Klégerin Unterhalt leisten mufl. Der Klégerin
steht der Anspruch auf Vollwaisenrente schon deshalb nicht
zu, weil die Mutter noch lebt und die Kl#gerin deshalk nicht
Vollwaise ist. o

Da das angefochtene Urtelil danach rechtlich zutreffend ist,
war die Revision zurlickzuwelsen.

Die Kustenentscheidung beruht auf § 1353 SG&.
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