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Die Revision der Klägerin gegen 538'U139il des Landes;
sozialgerichtstiéder$aehsen vom 17;„September 1965 wird
zurückgewieäena
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Die Klägerin ist am 4, Oktober 1949 unehelieh geboren, Ihre
_

Mutterlebt + verheiratet —im Ausland,1952wurdedie '
Klägerin von dem bei äér Beklagten versicherten August Wegner
adöptiert'° Nach dem Tode des-Adoptivvaters bewilligte die
Beklagte der Klägerin mit Beschéi d vom 16, Januar 1964 aus
der Versiéherung des Adoptivvaters Halbwaisenrente ab

1 September 1965, Die Klägerin begehrt Statt dessen die

höhere Vollwäieenrente, »weil nach dem Tode ihres Adoptivveters

kein ihr gegenüber Unferhaltspfl iehtiger mehr vorhanden -ei;v
ein etwaiger Unterhalteansprueh gegen ihre Mu+ter‚ die orne

eigenes Einkommen sei, wäre nicht zu verwirklichen,

Das Sozialgericht (SG)_wies die Klage ab (Urteil vom 29, April

1965)° Die Berufung der Klägerin hatte keinen■rfolg° Das
Landeschialgericht (LSG) folgte der in den Urieilen des

Bundessozialgeriehts (BSG) vom 21, Dezember 1961 —BSG 16,
110;, 12/3 RJ 192/59 und 12/4 RJ 358/60 —vertretenen An—
sicht, daß Adoptivkinäer-

nur dann Vollwäisen im Sinne des

5 1269 der Reiohsvereioherehgeordnung (EVO) = € 46 des Ange—
_stelltenversicherühgsgeeefees (AVG) seien, wenn sowohl die

leiblichen Eltern ale auch die Adopiiveltern verstorben sind.»
_

Es komme nur auf den Status der Weise_ an, nicht jed.och darauf‚_

ob ein Unterhaltsanspruch gegen einen _noéh» lebenden Elternteil

bestehe (Urteil vom 17 September 1965)

Mit der —zugelassenen —Revision beantragte .die Klägerin,

äie vor1nstanzlibnen Urteile aufzubabén
unä

die Beki agte unter Aufhebur g des Bese_heides ”

vom ;6 _Jenuarijäö4 zu verurteilen, Voll—

waisenré■te äh ?, September 1963 zu gewäh—

ren°
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Zur Begründung führte sie aus, nach der bisherigen Recht—

sprechung des BSG komme es bei der Unterscheidung, ob

eine Weise Halb— oder Vollwaise sei, darauf an, ob noch

ein Uhterhelteanspruch gegenüber einem Elternteil beetebe4

‘Im vorliegenden Fall sei ein solcher Unterhaltsanspruch

gegenüberder Mutter der Klägerin nicht gegeben,weil die
Unterhaltsverpflichtung nach 5 1503 des Bürgerlichen Ge—
setzbuches (BGB) bei Gefährdung des eigenen standesgemä—

ßen Unterhalts entfalle°

Die Beklagte beantragte,

die Revisioneurückzuweisen°

Sie bezog sich im wesentlichen auf die Gründe des ange-

fochtenen Urteile und verwies»auf die Entscheidung des

BSG vom 21„ Dezember 1961 — 12/4 RJ 358/60 -, naeh der
die Vollwaiseneigenschaft vom “Nidhtbestehen” nicht aber

von der "Nichtäurchsetzbarkeit" gesetzlicher

!

-—-w-’i
\. nterhalts—

ansprüche abhängec

Die Beteiligten erklärten sich mit einem Urteil ohne

mündliche Verhandlung einverstanden (55 165, 153 Abs„ 1,

124 Abs° 2 des Sozielgerichtsgesetzes
— SGS e)„

II

Die Revision ist zulässig (@@162, 164 see}„ Sie'iet je—
doch nicht begründet° Das LSG hat den von der Klägerin

erhobenen Anspruch auf Vollwaisenrente zu Recht vermeinta

Die Frage, wenn ein Kind als “Vollweise” im Sinne von

@46 AVG = @ 1269 RVGanzusehen ist unä deshalb die
erhöhte Waisenrente beeüspruchen kann, ist vom BSG

bereits in mehreren — auch vom LSG und den Beteiligten

angeführten « Entscheidungen behandelt werden° Dabei lag

den Urteilen des ?2o Senats vom 21. Dezember 1961 in den
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Sachen 12/5 RJ 192/59 und 12/4 RJ 558/60 (van nitt„ 1952
S 74) ein dem vorliegenden Fall vergleichbarer Sachverf.a lt

zugrunde° Dort wurde nach dem Tode der Adoptivmutter aus
deren Versicherun3_eine Völlwaisenrente

begehrt, obwohl
_

jeweils die leibliche Mutternochlebte„ Der12, Sena$hat
in diesen Fällen den An9prüch auf Vollwaisenrente abgelehnt

und zur Auslegung des Begii£fes-"Vollwäise" auf den Sinn
und Zweck der Vorschrift verwiesen, Vollwaisen äesbalb eine
höhere Waisenrente eu gewähren, weil sie äen bei Halbweieen
gegebenen Unterhältsänépruch gegen den überlebenden_■ltern—_

teil nicht haben (BT—Druék_s° —‘29 Wahlperiode — 2457 zu
5 1273 RVG des Entwur_fs des Arbeiterrente.versicherüngs-

Neuregelungsgesetzes) An Kindes Statt angenommene Kinder

seien deshalb nur dann Vollwaisen‚_ wenn Unterhaltsansprüche

weder gegenüber den leiblichen Eltern noch gegenüber Adoptiv—

_eltern in Betracht kämen, wenn also sowohl die leibliehen
als auch die AdoptiVeltern verstorben seien

Dieser Ansicht schließt sieh der erkénnende Senat in Ergebnis

an° Allerdings sind gegen die Entscheidungen des 12. Senats
im Schrifttum Bedenken erhoben norden (vgl° Tennen, Deutsché
Rentehversieherung3 1962 S _136, aber andererseits Schubert,

SGb,1962 S 225), Weil der Begrif£ der "Vollweise" eineeutig
und demi* nicht auslegbar und das Bestenen eines Unterhalts—
anspruchs eine uhprektikabele und nicht s€ets folgerichtige

Abgrenzungsmöglichkeit sei° Diese Einwände vermögen nic.et

zu überzeugen° ‘ ‘ ‘

Der Begriff "Vollwéise" ist in äen RentenversicherungegeSet2en

nicht definiert Allein der allgemeine Sprecr gebraue;n. eier

unter "Vollwaise" ein_elternloses Kind verstent, bringt aber'

für die Frage} unter welchen U■sfänäen ein Adoptivkind.Voll—

waise'isi, keine ei■äéutige Kler‘néit° Denn die Situation
eines Aäcptivkinäes iSt dadurch gekenn2eiohnet, daß außer-
den Adoptivelte n leibliche Eltern vorhanden Sein können,
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Dadurch entsteht die Frage, wenn ein Kind "Vollweiee" wird,

mit dem Tod der leiblichen Eltern, der Adoptiveltern oder

erst dann, wenn die leiblichen nnd die Adoptiveltern nicht

mehr leben,

Die Antwort hierauf kann nicht den bürgerlicnnrechtlionen

Vorschriften über die rechtliche St llung des Adoptivkin—

des entnommen werden, da das BGB den Begriff der "Voll—

waise" nicht kennt Auch die Regelung des Beamtenrecnts

(@ 12] BBG), des Vereorv „ungerec ts (@ 47 BVG) oder des

Lestenausgleichsrechts (@ 265 Abs° 3 LAG), die ebenfalls

zwischen Halbwaisen und Vollwaisen unterscheiden, können

nicht herangez% en werden, weil sie den Begriff der"Vollé

weise" nicht erläutern, sondern vorauesetzen,

Unter diesen Umständen ist auf den Sinn und Zweck der

— höheren — Vollwaisenrente abzustellenp Dieser kann nur

in der größeren wirtschaftlichen Schutzbedürftigkeit der

Vollwaise gegenüber der Helbwaise gefunden werden‚ Be aber

nach @@1764, 1766 idhm° @ 1601 BGB die leiblichen Eltern

— allerdings nach den Adoptiveltern rangierend — ihrem
Kinde in der Regel unterhaltspflichtig bleiben, hat das
'Adoptivkind grundsätzlich eine umfassendere wirtschaftliche‘

Sicherung als ein anderes Kind° Deshalb ist es gerecht—

fertigt, ihm die Vollwaisenrente erst dann zuzuerkennen,
wenn sowohl die leiblichen als auch die Adoptiveltern ver—

storben sind°

Hiergegen kann nicht eingewandt werden, eine solche Aus—

legung des @46 AVG berücksichtige zu wenig die Subsidiari—
tät der Unterhaltspflicht der leiblichen Eltern; vor einem

Rückgriff auf diese müßten zunächst die Sicherungsmöglich—

keiten aus dem Adoptivverhältnis voll ausgeschöpft werden,

so daß bei Tod der Adoptiveltern aus deren Versicherung

bereits die Voilwaisenrente gewährt werden müßte, nicht

aber nur die Halbwaisenrente, die daneben Unternalt slei-
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stungen der leiblichen Eltern erforderlich mache° Denn dae'

RentenvérSicherungsrecht hat den im bürgerlichen Recht ver—
wirkliChten Vorrang des Adoptivverhältnisses Vor d.er leib—

lichen Elternschaft nicht übernommen° Das läßt sich der

Regelung des 5 44 AVG 1 V m„ 5 39 Abe„ 2 _AVGentnehmen: Zu
den waisenrentenberechtigten Kindern gehören äena_ch u eo
die ehelichen Kinder, die an Kindes Statt angenommenen Kin—

der, die unehelichen Kinder einer Versicherten wie eqch des

uneheliche Kind eines männlichen Versicherten, wenn—seine

Vaterschaft oder sei.ne Unterhaltepflicht festgestellt ist°
Dabei ist keine Rangfolge angegeben Die renténberech.tigenden

Eltern—Kind—Verhältniese bestehen vie3.mehr gleichwertig

nebeneinander; das Addptivverhältnie verdrängt inSoweit nicht_

die leibliche Elternschaft„ Eine "Rangfolge" der Rentenwird
lediglich durch die Rubensvorschrirt des %57 Abs„ 2 AVG
geschaffen„

Die Auffassung, ein Adoptivkind sei erst “VollWaiee” beim
Tod sowohl der leiblichen als auch der Adoptiveltern, steht

auch nicht ih Wider3pruchzu der Rechtsprechungdes BSG,daß
eine Vellwaise‚ die nach dem Tod ihrer leiblichen3 tern

ad0ptiert wird ihre Vollweisenrenté dadurch nicht verl*1ere

(vgl Urteile des BSG vom 14.12.1966, 3023 Nr„ ? zu % 1292 EVO

und vom 30 8 1967, SozRNr° 2 zu_@ 7292 RVG} Denn miese-Folge

tritt nur deshalb ein, weil die Vollwei1eeneige.scheft auf

\bestimmten tatsächlichen Beziehungen zwischen dem Rinde und

dem Versicherten 325;Qgggggy@gég beruh t, die -sich nachträglich

nicht mehr ändern können°

Schließlich führt die Beachtung aes geeetzgeneriechen VOtivs

für die höhere Vollwaisenrente euch ni.crt zu Abgrenzungs—

‘schwierigkeiten_o Denn entgegen der Anaicht _dér Revisioc kommt

es nicht darauf an, ob im Einzelfall tete äcelic■ ein Unte r—

haltsanspruch gegen einen überlebenäen_Elternteil gegeben ist°

Trotz ihres grundsätzlichen UnterhaltsersatZCharakters wird“

die Waisenrente nicht für konkret entfalleeen Unterhalt ge—

*4
.
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währt und hängt deshalb weder dem Grunde nach noch in
ihrer Höhe und Dauer von einer früheren oder_$utmaßlichen

künftigen Leistungspflibht des Vérstorbenen eb„ Vielmehr

"ist der Gesetzgeber von einer typischen Bedarfssituation

ausgegangen und hat sie zum Anlaß für eine typisierenäe

Regelung genommen, unabhängig von der wirtschaftlichen

Stellung der Weise im Einzelfall und von der Frage, ob sie

auf die Waisenrente engeWiesen ist oder nicht“ Anknüpfungs—

punkt für‘die Rente ist allein der Tod der Eltern, nicht.

der Verlust von Unterhaltsansprüchen„

-‚Im Falle der Klägerin kann danach dahinstehen, 09 die

leibliche Mutter nach den Vorschriften des bürgerlichen

Rechts der Klägerin Unterhalt leisten muß° Der Klägeiin

steht der Anspruch auf Vollwaisenrente schon deshalb nicht

zu, weil die Mhtter noch lebt unä die Klägerin deshalb nicht
Vollweise ist°

Da das angefochtene Urteil danach rechtlich zutreffend ist,

war die Revision zurückzuweisenc

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 93 SGS°
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